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Abstract
The study is concerned with the copyright dimension of information concerning the built environment. The 
aim is to use legislative means to adopt a systematic approach to the relationships between copyright, the 
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set by the Copyright Act (404/1961) and the legal basis in the information law have been analysed, and the 
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relationship between a copyright and the principle of public access, the principle of public access as a rule 
overrides the copyright. However, this does not mean that the copyright is cancelled, and it may in certain 
cases restrict the use of documents. In respect of zoning documents and building drawings it is often a 
question of applying the principle of public access. Catalogue and database protection in turn are concretely 
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that has been created may be protected under catalogue protection while the database where the data has 
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exist when open access to data is provided. With respect to open data the position of copyright and related 
rights is largely determined by licensing contracts, where the focus is still on copyright and related rights. In 
the licensing practices of the environment sector the attitude to openness is ambivalent as the licences are 
adapted to different users. Closer examination shows that open data in fact means restricted right of use, 
which is indicative of a stronger copyright.  
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9RAKENNETTUA YMPÄRISTÖÄ KOSKEVAN TIEDON TEKIJÄNOIKEUS
E S I P U H E
Rakennetun ympäristön digitalisaatio nostaa esiin uusia oikeudellisia kysymyksiä. Eräs 
näistä on tekijänoikeuksien asema, kun tietoa jaetaan entistä avoimemmin internetissä. 
Tieto on yhä useammin konekielistä dataa, joka voidaan pilkkoa osiinsa, yhdistää uuteen 
tietoon, jatkojalostaa tai muulla tavalla hyödyntää hyvin helposti ja halvalla tiedon sähköi-
sen muodon vuoksi. Tiedon jatkojalostamisen mahdollisuus herättää myös kysymyksen 
tietoon kohdistuvista oikeuksista, kuten tekijänoikeuksista. Jos tieto on viranomaisten hal-
lussa, sitä koskee myös asiakirjajulkisuuden periaate. 
Digitalisaation myötä nousevia avoimia kysymyksiä, muun muassa digitaalisen tiedon käy-
töstä, on tärkeää nostaa esiin oikeustieteellisessä tutkimuksessa. Tällä edistetään yleisesti 
ymmärrystä digitaalisen tiedon luonteesta sekä jaetaan oppia tiedon käyttämisen mahdol-
lisuuksista ja rajoituksista. 
Ympäristöministeriö osallistui selvityksen tekemiseen rahoittamalla sitä osana Rakennetun 
ympäristön ja rakentamisen digitalisaatio -hanketta (http://www.KIRA-digi.fi/), joka on yksi 
hallituksen julkisten palveluiden digitalisoimisen kärkihanke. KIRA-digin tavoitteena on 
avata rakentamisen ja kaavoituksen koko elinkaaren kattava julkinen tieto kaikkien käyt-
töön. 
Selvitys on samalla tekijän Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitokselle tekemä pro 





Tekijänoikeuden suhde aineiston käyttäjiin ja oikeudenhaltijoihin on kokenut nopean 
muutoksen 2000-luvulla.1 Muutos on ollut erityisen nopeaa etenkin 2010-luvulla digita-
lisaation ja tietoverkkojen kasvun myötä.2 Digitaaliteknologian kiihtyvä eteneminen ei 
sinällään eroa prosessina aikaisemmista teknologisista muutoksista, mutta digitalisaation 
sisällöllinen vaikutus on osoittautunut voimakkaammaksi kuin minkään aiemman tekno-
logian vaiheen aiheuttama muutos.3 Digitalisaatio vaikuttaa myös tekijänoikeuteen, sillä 
kansainvälisten sopimusten pohjalta lähtökohtansa saava tekijänoikeus kohtaa digitalisaa-
tion myötä uusia soveltamistilanteita. Suojattavien aineettomien oikeuksien joukossa on 
myös vaihtelua sen suhteen, miten ne mukautuvat tekniikan ja lisääntyvän informaation 
tuomiin haasteisiin. Informaatio-oikeudellisen lähestymistavan näkökulmasta lähtökohta-
na on puolestaan informaation vapaus ja informaation vapaa hyödynnettävyys ilman va-
rallisuusoikeudellisia rajoituksia, ellei oikeusjärjestys tästä toisin säädä.4 
Internetin ansiosta avoimet tietovarannot ovat kehittyneet sekä ovat entistä helpommin 
saatavilla. Suhtautuminen datan saatavuuteen on kuitenkin muodostunut erilaiseksi eri 
puolilla maailmaa. Yhdysvalloissa julkista dataa koskeva lainsäädäntö perustuu ajatukseen 
verovaroin tuotetun datan maksuttomuudesta ja vapaasta saatavuudesta. Euroopassa 
puolestaan suhtautuminen on ollut protektionistisempaa, mutta edellytyksiä toimintamal-
lien ja ajattelutapojen muutokselle on olemassa.5 Suomi on sijoittunut erilaisissa tietoai-
neistojen avoimuutta ja avoimen datan tilaa mittaavissa kansainvälisissä vertailuissa suh-
1  Tämän tutkielman tekeminen ei ollut aivan yhtä nopeaa, mutta maalilinja ylittyi lopulta. Haluankin kiittää oike-
ustieteiden laitoksen henkilökuntaa tutkielman ohjauksesta ja saaduista kommenteista. Lisäksi erityiset kiitokset 
haluan osoittaa ympäristöministeriölle ja rakennetun ympäristön osastolle sekä etenkin lainsäädäntöneuvos Jaana 
Junnilalle graduprosessiin liittyvästä tuesta. 
2  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 5–6.
3  Kivistö 2016, s. 382.
4  Pöysti 1999, s. 404.
5  Poikola – Kola – Hintikka 2010, s. 11.
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teellisen hyvin, lukuun ottamatta avoimen datan tilaa ja julkisen tiedon uudelleenkäyttöä 
mittaavaa PSI-scoreboard -mittaria, jossa Suomi edustaa keskitasoa.6
Julkishallinto hallinnoi laajoja informaatiovarantoja, joista suurin osa on julkishallinnon 
omassa käytössä. Teknologinen kehitys avaa mahdollisuuksia avoimempaan datapolitiik-
kaan, ja maksuton julkinen data voisi avata instituutioille ja yhteiskunnalle mahdollisuu-
den uudistua ja kehittyä.7 On arvioitu, että Suomessa esimerkiksi kiinteistö- ja rakennus-
alalle voisi syntyä avoimen datan mahdollistamia hyödykkeitä sekä palveluita.8
Tutkimusaihe on yhteydessä maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999, MRL) kokonaisuudis-
tukseen. Tulevaisuudessa maankäyttö- ja rakennuslain suunnitteluprosessit voivat näyttää 
hyvin erilaisilta verrattuna nykypäivään avoimien aineistojen sekä digitalisaation tuomien 
mahdollisuuksien johdosta. Ympäristöministeriö on aloittanut MRL:n kokonaisuudistuksen 
valmistelun. Uudistuksen alkuvaiheessa on tarkoitus vahvistaa tietopohjaa, ja uudistettu 
lainsäädäntö on tarkoitus olla valmis ensi vuosikymmenen alkupuolella.9 Analyysi raken-
nettua ympäristöä koskevan tiedon tekijänoikeudellisesta ulottuvuudesta sekä nykytilasta 
on siten tältä osin relevantti, sillä digitalisaation mahdollistaessa yhä suurempien avointen 
aineistojen avaamisen, on tekijänoikeuksien systematisointi ja mahdollisten tulkintaongel-
mien esiin nostaminen tarpeellista.
Tulevaisuuden maankäytön kannalta merkittäviä lähtökohtia ovat läpinäkyvyys ja avoi-
muus. Lainsäädännöllä voidaan edistää läpinäkyvyyden ja avoimuuden lisäksi myös viran-
omaistoiminnan ennustettavuutta, jolloin julkishallinnon toiminnan ja MRL:n mukaisten 
menettelyiden tulee olla ennustettavia niin hanke- kuin pitkäjänteiselläkin tasolla. Tulevai-
suudessa keskeisiä tekijöitä suunnittelussa ovat myös tehokkuus ja taloudellisuus, jolloin 
järjestelmä ei tuottaisi suunnitelmia, jotka eivät toteudu.10
Tällä hetkellä lainsäädäntömme ei tunnista digitaalisessa ympäristössä tapahtuvaa suun-
nittelua. Kaavat esitetään karttoina ja karttoihin sisältyy ajatus paperista tai PDF-muotoi-
sesta tiedostosta, johon kaikki oleelliset merkinnät ja tiedot ovat koottuina. Tällä hetkellä 
yleinen näkemys tulevaisuuden suunnitteluprosessista on täysin sähköinen suunnittelu-
menettely, jossa tietomallipohjainen suunnittelu koskisi myös alueidenkäytön suunnitte-
lua. Kyseessä olisi kolmiulotteinen aluetietomalli, joka sisältäisi historiaa, nykytilaa ja tule-
vaisuutta koskevaa tietoa ja josta voisi muodostaa erilaisia näkymiä tarpeen mukaan.11
6  Valtiovarainministeriön julkaisuja 31/2015, s. 12–13.
7  Poikola – Kola – Hintikka 2010, s. 11.
8  Jaatinen Edilex 2016, s. 27.
9  Ympäristöministeriö 2017, kohta Maankäyttö- ja rakennuslain uudistus.
10  Ympäristöministeriön raportteja 7/2018, s. 24–25.
11  Ympäristöministeriön raportteja 7/2018, s. 27–30.
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Rakennettua ympäristöä koskeva tieto saa sisältönsä MRL:n lisäksi eurooppaoikeudellises-
ta sääntelystä. Ympäristötiedon määritelmä käy ilmi Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivistä ympäristötiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY 
kumoamisesta 2003/4/EY, jäljempänä ympäristötietodirektiivi. Ympäristötieto käsittää kir-
jallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sähköisessä tai muussa aineellisessa muodossa olevan 
tiedon rakennetun ympäristön tilasta (2 artiklan 1 kohdan f alakohta). Digitalisaation, avoi-
men datan ja suunnittelun kehityksen myötä tällainen tieto voisi avautua tehokkaammin 
käytettäväksi.
1.2 Tutkimuskysymys, tutkimuksen rakenne ja metodi
Tutkielman tarkoituksena on systematisoida tekijänoikeuden, julkisuusperiaatteen sekä 
avoimen datan suhteita toisiinsa de lege lata. Tutkielma on lainopillinen ja liikkuu immate-
riaalioikeuden, informaatio-oikeuden ja ympäristöoikeuden rajapinnoilla. Tutkielman pai-
notus on kuitenkin immateriaalioikeudellinen, ja tekijänoikeus yhdistää tutkielman muut 
keskeiset teemat yhdeksi koherentiksi kokonaisuudeksi. Rakennettua ympäristöä koske-
van tiedon osalta pyrin hyödyntämään MRL:n säännösten asettamia määritelmiä ja tutki-
maan, minkälaisia tietokokonaisuuksia näiden määritelmien taustalle muodostuu. Pyrin 
myös analysoimaan, mitä tällainen tieto on tekijänoikeuden näkökulmasta ja mitä vaati-
muksia tekijänoikeuslaki (404/1961, TekijäL) informaatio-oikeudellinen säädöspohja näille 
tiedoille asettaa. Tarkoituksenani on lähestyä tietoa teossuojan, luettelosuojan ja tietokan-
tasuojan näkökulmasta. 
Tutkimuskysymykset voidaan edellä esitetyn pohjalta muotoilla seuraavasti: 
1. Kenelle kuuluu tekijänoikeus rakennettua ympäristöä koskevaan
tietoon;
2. Mikä on tekijänoikeuden suhde avoimeen dataan rakennettua ym-
päristöä koskevan tiedon osalta?
Tutkimusaihe on ajankohtainen, sillä se yhdistyy MRL:n kokonaisuudistukseen sekä tule-
vaisuuden suunnitteluprosessiin ja digitalisaatioon. Rakennettua ympäristöä koskevalla 
tiedolla tarkoitan tässä tutkielmassa MRL:n mukaisiin kaavoitus- ja rakennuslupapäätöksiin 
sisältyviä tietoja ja tietomalleja. Tällaisia tietomalleja ovat esimerkiksi kaava-asiakirjat, kar-
tat, rakennuspiirustukset, päätösten pohjana olevat selvitykset ja tutkimukset sekä ympä-
ristötiedoista koostuvat tietokannat. 
Tutkielman kohdeyleisönä ovat julkishallinnon viranomaiset, jotka käsittelevät ympä-
ristötietoa. Käytännössä julkisen sektorin hallussa olevan tiedon uudelleenkäyttöön voi 
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liittyä tekijänoikeudellisia kysymyksiä ja tietojen luovutusta voi rajoittaa tekijänoikeus, 
luettelosuoja tai tietokantasuoja. Näin ollen esimerkiksi kunnissa tapahtuvan rakennettua 
ympäristöä koskevan tiedon uudelleenkäytön yhteydessä, tulisi lainsoveltajan huomioi-
da tekijänoikeussääntely, julkisuusperiaate sekä näiden suhde avoimeen dataan. Toinen 
oleellinen seikka käytännön kannalta on kaavoituksen digitalisoituminen, jonka seurauk-
sena kaavakartasta siirrytään tulevaisuudessa kohti aluetietomallia, jolloin tällaiseen tieto-
malliin voi jo itsessään kohdistua tekijänoikeussuoja, luettelosuoja sekä tietokantasuoja. 
Lisäksi käytännössä oikeudenhaltijan ja laillisen käyttäjän välillä on usein sopimussuhde. 
Tutkielman tarkoituksena on myös tarkastella tämän suhteen oikeudellisia reunaehtoja. 
Tutkielma sijoittuu oikeustieteiden kentällä tekijänoikeuden tutkimusalaan, mutta sen 
poikkioikeustieteellisyys on silti tarpeen tunnistaa. Aikaisempaa tutkimusta tarkastelta-
vasta aiheesta löytyy melko niukasti, mutta esimerkiksi tekijänoikeuden näkökulmasta 
digitalisaatiota ja sen vaikutuksia tekijänoikeuksiin on tutkinut Martti Kivistö.12 Lisäksi im-
materiaalioikeuksia, tekijänoikeutta sekä etenkin tietokantasuojaa ja sen ulottuvuuksia on 
tutkinut Perttu Virtanen.13 Tomi Voutilainen on puolestaan tarkastellut tutkimuksessaan 
ICT-oikeuden vaikutuksia julkisen hallinnon toimintaan.14
Tutkielman jaksot sisältävät oikeuslähdeopillisesti erilaisia painotuksia, sillä jaksoissa tar-
kasteltavat seikat eroavat toisistaan. Tämä käy ilmi esimerkiksi vertailtaessa tutkielman 
toista ja neljättä jaksoa. Toisessa jaksossa argumentaation tukena käytän esimerkiksi teki-
jänoikeusneuvoston lausuntoja, kun puolestaan neljännessä jaksossa hyödynnetään sopi-
musoikeudellisia normeja. 
Tutkielman toisessa jaksossa analysoin rakennettua ympäristöä koskevan tiedon teki-
jänoikeuksia. Jaksossa pyrin systematisoimaan rakennettua ympäristöä koskevaa tietoa 
teossuojan näkökulmasta. Hyödynnän tarkastelussa muun muassa esitöitä, korkeimman 
oikeuden ratkaisukäytäntöä, oikeuskirjallisuutta sekä tekijänoikeusneuvoston lausuntoja15. 
Lähden liikkeelle käsittelemällä tekijänoikeutta yleisesti osana aineettomien oikeuksien 
sääntely-ympäristöä. Tämän jälkeen tarkastelen teossuojan kynnystä sekä omaperäisyyttä. 
12  Kivistö 2016.
13  Virtanen 2005.
14  Voutilainen 2009.
15  Tekijänoikeusneuvoston lausuntojen oikeuslähdeopillinen painoarvo tulee kuitenkin tunnistaa etenkin tutkiel-
man toisessa jaksossa. Tekijänoikeusneuvoston tehtävänä on avustaa opetusministeriötä tekijänoikeutta koskevien 
asioiden käsittelyssä sekä antaa lausuntoja tekijänoikeuslain soveltamisesta (TekijäL 55.1 §). Tekijänoikeusasetuk-
sessa (574/1995) säädetään tarkemmin tekijänoikeusneuvostoa koskevista määräyksistä. Hallituksen esityksen 
mukaan (HE 32/1984, s. 7.) lainsäätäjän alkuperäisenä tarkoituksena on ollut, että neuvosto antaisi lausuntoja myös 
korvauskysymyksistä. Harengon, Niirasen ja Tarkelan (2016, s. 573–574.) mukaan neuvosto on kuitenkin pitäytynyt 
lainsoveltamista koskevissa asioissa. Tyypillisiä kysymyksiä ovat teoskynnykseen ja suojan kohteeseen liittyvät ky-
symykset. Tekijänoikeusneuvoston lausunnoilla on ollut tekijänoikeuslainsäädännön tulkintaa ohjaavaa merkitystä, 
mutta ne eivät ole oikeudellisesti sitovia. (mts. 573–574.).
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Toisessa alajaksossa käsittelen tekijänoikeussuojaa sekä teoskynnyksen rajoja viranomai-
sen asiakirjojen, karttojen ja rakennuspiirustusten osalta. 
Kolmannessa jaksossa tarkastelen rakennettua ympäristöä koskevan tiedon lähioikeuksia. 
Kysymys on luettelosuojan ja tietokantasuojan kynnyksestä, suojan rajoista sekä suojan oi-
keudenhaltijasta sekä oikeudenhaltijan asemasta suhteessa lailliseen käyttäjään. Jakso on 
jäsennelty yleiseen lähioikeuksia koskevaan alajaksoon sekä luettelo- ja tietokantasuojaa 
koskeviin alajaksoihin. Jakson pääpaino on kuitenkin tietokantasuojan systematisoinnilla, 
jossa hyödynnän Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä. Näin pyrin tutkiel-
man toisella ja kolmannella jaksolla vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, eli 
kysymykseen oikeudenhaltijasta.
Neljännessä jaksossa vien tarkastelun syvemmälle ja pyrin vertaamaan rakennettua ym-
päristöä koskevan tiedon nykytilaa avoimeen dataan. Tarkastelen jaksossa avointa dataa ja 
julkista tietoa koskevaa sääntelykenttää, ja tarkoitukseni on vastata toiseen tutkimuskysy-
mykseen avoimen datan, tekijänoikeuden ja lähioikeuksien suhteesta. Kysymys on pitkälti 
tekijänoikeuden sekä lähioikeuksien merkityksestä avoimen ja julkisen datan ympäristöis-
sä. Jaksossa käsitellään myös kysymyksiä tekijänoikeuden ja lähioikeuksien siirtymisestä 
sekä luovutuksesta, joten jakso sisältää myös sopimusoikeudellisen näkökulman. Viides 
jakso sisältää pohdintaa sekä johtopäätökset. 
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2 Tekijänoikeuden sisältö ja rajoitukset
2.1 Yleistä
Sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on oikeus tekijänoikeuteen (TekijäL 
1.1 §). Tekijällä on siten oikeus määrätä teoksestaan ja tätä oikeutta kutsutaan tekijänoike-
udeksi. Tekijänoikeus syntyy aina luonnolliselle henkilölle, mutta oikeus voidaan esimer-
kiksi sopimuksin siirtää oikeushenkilölle. Tekijänoikeussuojan ulkopuolelle jäävät mm. kek-
sinnöt ja ideat.16 Tekijänoikeuden muodostaa varsinainen tekijänoikeus sekä tekijänoikeu-
den lähioikeudet. Lähioikeuksien piiriin luetaan esimerkiksi luettelo- ja tietokantasuoja. 
Tekijänoikeus sijoitetaan immateriaalioikeuden piiriin, johon kuuluvat myös patenttioike-
us, tavaramerkkioikeus, toiminimioikeus, luettelo- ja tietokantasuoja sekä muita oikeuksia. 
Nämä oikeudet voidaan puolestaan jakaa tekijänoikeuksiin ja teollisoikeuksiin. Nykyisin 
immateriaalioikeuksien sijaan voidaan puhua myös aineettomista oikeuksista. Immate-
riaalioikeus voidaan käsittää laajassa mielessä, jolloin siihen sisällytetään sopimatonta 
menettelyä elinkeinotoiminnassa koskeva normisto. Suppeassa mielessä immateriaalioike-
us sisältää vain yksinoikeuksia koskevan normiston.17 Immateriaalioikeus luetaan varalli-
suusoikeuden piiriin, vaikka esimerkiksi tekijänoikeudella ja patenttioikeudella on myös 
persoonallisuusoikeudellinen puolensa.18 Yhdistävänä tekijänä immateriaalioikeuksille on 
lainsäädännön luoma yksinoikeus, joka luo oikeudenhaltijalle oikeuden hyödyntää suojan 
kohdetta ja kieltää muita hyödyntämästä sitä.19
16  Haarmann 2014, s. 50–51.
17  Haarmann 2014, s. 1–3.
18  Haarmann 2005, s. 109–110. Tekijänoikeutta on vaikea luokitella joko varallisuusoikeudelliseksi tai persoonalli-
suusoikeudelliseksi tekemättä haittaa toiselle. Varallisuus- ja persoonallisuusoikeuden yhdistäminen yhtenäiseksi 
tekijänoikeudeksi on dualistisen teorian mukainen. Aikaisemmin tekijänoikeus nähtiin monistisena, joko persoonal-
lisuusoikeuteen tai varallisuusoikeuteen tukeutuvana teoriana. 
19  Pihlajarinne LM 2012, s. 384.
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Tekijänoikeus muodostuu taloudellisista sekä moraalisista oikeuksista ja suoja koskee sekä 
kirjallisia että taiteellisia teoksia. Kirjallisina teoksina pidetään niin kaunokirjallisuutta kuin 
asiatekstejä.20 TekijäL 1.2 § ulottaa kirjallisen teoksen suojan koskemaan myös karttoja, pii-
rustuksia, graafisesti muotoiluja teoksia sekä tietokoneohjelmia. Kirjallisten teosten teos-
kynnys ei ole kovin korkea ja suojan ulkopuolelle jäävätkin vain esimerkiksi lyhyet uutiset, 
tavanomaiset ilmoitukset, aikataulut ja tavaraluettelot.21 Taiteellisena teoksena voidaan 
puolestaan pitää muun muassa kaunokirjallisuutta, sävellys- tai näyttämöteosta, eloku-
vateosta, valokuvateosta, kuvataideteosta tai rakennustaidetta ja arkkitehtuuria.22 Lisäksi 
tekijänoikeussuoja ulottuu myös suullisiin esityksiin (TekijäL 1.1 §). Tekijänoikeuslain jaot-
telu kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin ei ole täysin johdonmukainen, mutta jaottelulla on 
merkitystä suojaelementtien ja rajoitussäännösten kannalta.23 Tekijänoikeuden erilaisista 
oikeusvaikutuksista puhuttaessa käytetään kolmijaottelua kirjallisiin teoksiin, sävellysteok-
siin ja taideteoksiin.24
Sovellettavat suojasäännökset määräytyvät kuitenkin loppujen lopuksi tapauskohtaisesti 
konkreettisen tuotteen perusteella.25 Keskeistä suojan kannalta näin ollen on se, että teok-
sen ilmaisumuoto on itsenäinen ja omaperäinen.26 Teoksen omaperäisyys eri ole käsittee-
nä kovin helposti avattavissa ja ilmenee eri maissa eri tavalla.27 Kysymys on lopulta siitä, 
ettei kukaan, joka olisi ryhtynyt samaan työhön, olisi päätynyt samaan lopputulokseen. 
Suojan saamiseksi teoksen tulee ylittää teoskynnys eli yltää teostasoon, jolloin suojattu 
teos on tekijänsä luovan työn tulos.28 Teoskynnys ei edellytä minkäänlaisten pituus- tai laa-
tuvaatimusten täyttämistä, vaan persoonallisuus muodostaa suojan edellytyksen.29 
Euroopan unionin tuomioistuin on käsitellyt omaperäisyyttä Infopaq International 
-tapauksessa.30 Tapauksessa oli kysymys siitä, tarvittiinko tekijänoikeuden haltijan
suostumus, kun lehtiartikkeleita muunnettiin sähköiseen muotoon. Lisäksi artikke-
leiden käsittelyyn liittyi artikkelitiedostojen muokkaaminen. Unionin tuomioistuin
totesi, että yksittäiset osatekijät erikseen tarkasteltuna, kuten tässä tapauksessa yk-
sittäiset sanat, eivät muodosta henkistä luomusta. Näitä sanoja valitsemalla, järjestä-
20  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 1.
21  Haarmann 2005, s. 69.
22  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 1.
23  Haarmann 2005, s. 52; Haarmann 2014, s. 51.
24  Haarmann 2005, s. 52; Haarmann 2014, s. 51.
25  Oesch DL 2013, s. 388.
26  Haarmann 2014, s. 54; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 1–2. Ks. myös KM 1953:5 s. 44.
27  Haarmann 2014, s. 64.
28  HE 28/2004 vp, s. 9.
29  Haarmann 2005, s. 69–70; Haarmann 2015, s. 56. Arvioinnissa ei ole sijaa taiteellisuuden eikä eettisyyden kritee-
reille. Esimerkiksi korkeatasoinen teos ei näin ollen ole omaperäisempi kuin heikkotasoinen teos.
30  C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening EU:C:2009:465, kohdat 45–48.
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mällä ja yhdistämällä tekijä voi kuitenkin ilmaista omaperäisyyttä, josta muodostuu 
henkinen luomus. Sen tutkiminen, ilmentääkö tuote sellaisenaan tekijänsä henkistä 
luomistyötä, kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. 
Euroopan unionin oikeuskäytäntö ei tarjoa tarkkaa sisältöä omaperäisyydelle tai henkiselle 
luomistyölle, mutta pyrkimyksenä näyttäisi olevan saman merkityssisällön luominen koko 
unionin alueelle käyttöyhteyksistä riippumatta.31 Pohjoismaille on kuitenkin muodostunut 
yhtenäinen teoskynnystaso, jonka muutokset lienevät epätodennäköisiä.32 Tietty epävar-
muus vallitsee sen suhteen, kuinka unionin oikeuskäytännön tulisi vaikuttaa pohjoismai-
sen teostason määrittelyyn.33
Teoksen tekijänä ja alkuperäisenä oikeudenhaltijana pidetään lähtökohtaisesti sitä, jon-
ka nimi tai nimimerkki pannaan teokseen tai ilmaistaan julkaistaessa (TekijäL 7.1 §). Jos 
tekijän nimi ei ole saatavilla, edustaa kustantaja tai tuottaja tekijää (TekijäL 7.2 §). Kulla-
kin heistä on kuitenkin valta vaatimusten esittämiseen oikeuden loukkauksen johdosta. 
Suojan kohteena on aina luonnollinen henkilö, mutta oikeudet voidaan luovuttaa myös 
oikeushenkilölle.34
Taloudellisista oikeuksista säädetään TekijäL 2 §:ssä ja ne tuottavat yksinomaisen oikeu-
den, tietyin rajoituksin, määrätä teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla 
se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, 
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen (TekijäL 2.1 §). Talou-
delliset oikeudet on toteutettu lakiteknisesti yksinoikeuksina ja näistä oikeuksista tekijän 
yksityisoikeuden ytimenä voidaan pitää yleisön saataville asettamista.35 Tekijällä on oikeus 
määrätä teoksen julkaisemisesta ja ennen tätä julkaisuhetkeä tekijän oikeus teokseensa on 
rajoittamaton.36 Teknologisen kehityksen näkökulmasta ongelmia on aiheuttanut teoksen 
kappaleen valmistamisoikeuden sananmukainen tulkinta, jolloin valmistamisoikeus kattai-
si kaikki kopiointitapahtumat.37 Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, et-
tä kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamat toimet on määriteltävä laajasti.38
31  Haarmann 2014, s. 55. Ks. myös C-604/10 Football Dataco ym. v. Yahoo! UK ltd ym. EU:C:2012:115.
32  Haarmann 2014, s. 56.
33  Haarmann 2014 s. 55.
34  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 15–16.
35  Haarmann 2014, s. 70–71. Lisäksi taloudellisiin oikeuksiin kuuluvat jälleenmyyntikorvaukset. 
36  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 1–2. Sääntelyn tarkoitus on turvata tekijän mahdollisuuksia hyödyntää ta-
loudellisia oikeuksiaan silloin, kun tekijällä ei ole enää teosta hallussaan. Lisäksi turvan kohteena on tekijän taiteelli-
sen työn edellytykset. (mts. 2).
37  Salokannel 2012b, kohta 8.5.2.
38  C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening EU:C:2009:465, kohdat 41–43. 
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Moraalisilla oikeuksilla puolestaan tarkoitetaan tekijän suhdetta teokseen, ja tarkoitus 
on suojata tekijän persoonallisuutta.39 Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos koko-
naan tai osittain saatetaan yleisön saataviin, on tekijä ilmoitettava sillä tavoin kuin hyvä 
tapa vaatii (TekijäL 3.1 §). Lisäksi teoksen tekijää loukkaava muuntelu sekä loukkaavassa 
muodossa esittäminen on kiellettyä (TekijäL 3.2 §). Moraalisten oikeuksien sisältämät te-
kijäkunnian ja hyvän tavan käsitteet ovat joustavina normeina periaatesidonnaisia. Tämä 
tarkoittaa, että kyseiset käsitteet sopeutuvat paremmin muuttuvaan ympäristöön.40 Vaikka 
niiden käyttö määräytyykin pitkälti erilaisten teoslaji-, tyylilaji- ja käyttötilannekohtaisten 
standardien mukaan, ovat ne sopeutuvaisempia digitaaliseen käyttöympäristöön verrat-
tuna varsin kasuistisiin taloudellisiin oikeuksiin.41 Taustalla ongelmissa, joihin tekijänoi-
keus törmää digitaali- ja verkkoympäristössä, voi juuri olla tämänkaltainen taloudellisten 
oikeuksien joustamattomuus.
2.2 Tietomallit ja asiakirjajulkisuus
2.2.1 Julkisuusperiaatteen toteuttaminen viranomaisissa
Suomen perustuslain (731/1999) 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat 
ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden vuoksi 
lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallentees-
ta. Oikeus tiedonsaantiin on siten lähtökohta, josta voidaan poiketa lailla. Laissa viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaissa (621/1999, JulkL) säädetään julkisuus-
periaatteesta, jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa tai 
muussa laissa erikseen toisin säädetä (1.1 §). Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on toteut-
taa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekä antaa yksi-
löille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen käyttöä, muo-
dostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan käyttöön ja valvoa oikeuksiaan 
ja etujaan (JulkL 3 §). Julkisuusperiaate voidaan jakaa kahtia asiakirjajulkisuuteen ja viran-
omaistoiminnan avoimuuteen, mutta modernin julkisuusperiaatteen voidaan nähdä sisäl-
tävän myös muita elementtejä, kuten oikeuden päästä viranomaisen julkisiin tietovaran-
toihin.42 Julkisuusperiaatetta toteutetaan viranomaisissa muun muassa antamalla tietoa 
viranomaisen asiakirjasta (JulkL 16 §), toteuttamalla hyvää tiedonhallintatapaa (JulkL 18 §) 
ja velvollisuudella jakaa tietoa (JulkL 20 §) sekä tuottamalla tietoaineistoja (JulkL 21 §). 
39  Haarmann 2014, s. 70.
40  Pihlajarinne LM 2012, s. 394.
41  Pihlajarinne LM 2012, s. 394–395. 
42  Voutilainen 2009, s. 163; Mäenpää 2016, s. 3–4. Mäenpää onkin jakanut modernin julkisuusperiaatteen kolmeen 
elementtiin, jotka ovat oikeus saada tieto viranomaisen tallenteesta, viranomaisen velvollisuus luovuttaa pyydetty 
tieto, mikäli tieto on julkinen ja viranomaisen velvollisuus oma-aloitteisesti ja aktiivisesti tiedottaa toiminnastaan.
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Julkisuuslain 16.1 §:n mukaan viranomaisen asiakirjan sisällöstä annetaan tieto suullisesti 
tai antamalla asiakirja viranomaisen luona nähtäväksi ja jäljennettäväksi tai kuunneltavaksi 
tai antamalla siitä kopio tai tuloste. Tieto on annettava pyydetyllä tavalla, ellei tästä aiheu-
du kohtuutonta haittaa viranomaiselle. JulkL 16 §:ssä ei säännellä oikeudesta tiedon saan-
tiin vaan määritellään, kuinka julkisuus käytännössä toteutetaan.43 Lähtökohtana tiedon 
antamisessa on, että tieto annetaan tiedon pyytäjän haluamalla tavalla. Mikäli tämä ei ole 
mahdollista, tieto on annettava jollakin 16.1 §:ssä mainitulla tavalla. 44
Viranomaisen hyvästä tiedonhallintatavasta säädetään julkisuuslain 18 §:ssä.45 Viranomai-
sella on velvollisuus huolehtia, että sen palveluksessa olevat toteuttavat hyvää tiedonhal-
lintatapaa ja ovat selvillä sen sisällöstä.46 Jos viranomainen on laiminlyönyt hyvän tiedon-
hallintatavan, ei viranomainen tällöin voi vedota tiedon etsimisestä aiheutuvaan vaivaan 
tietoja annettaessa. Vaikeasti kopioitavan aineiston osalta, aineistoon tutustuminen voi-
daan tehdä myös viranomaisen luona.47 Esitöissä viitataan tällaisen aineiston osalta kart-
toihin, mutta nykytila lienee se, että suurin osa kartta-aineistosta on saatavilla digitoituna 
asianomaisen viranomaisen tietoverkossa.48
Viranomaisella on lisäksi tiedontuottamisvelvollisuus. Viranomaisen on tarvittaessa laadit-
tava julkaisuja ja tietoaineistoja palveluistaan, ratkaisukäytännöstään sekä yhteiskunta-
oloista ja niiden kehityksestä toimialallaan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on 
otettava huomioon, missä määrin viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asiakirjo-
jen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuotannon perusteella (JulkL 20.1 §). Toisin sanoen: 
mitä avoimempaa toiminta on, sitä vähemmän aineistoa on tuotettava. Säännöksellä pyri-
tään tehostamaan viranomaisen aktiivisuutta tiedon tuottajana.49 Viranomaiselta ei kuiten-
kaan edellytetä julkisuuslaissa täysin uuden tiedon tuottamista tai keräämistä.50
Julkisuuslain 21.1 §:n mukaan viranomainen voi pyynnöstä myös tuottaa ja luovuttaa eri 
käyttötarkoituksia varten yhdestä tai useammasta tietojärjestelmästä muodostetun tieto-
aineiston, jos se ei ole vastoin sitä, mitä asiakirjan salassapidosta tai henkilötietojen suojas-
43  HE 30/1998 vp, s. 72.
44  Viranomaisten tiedonsaanti- ja tiedonluovuttamisoikeudesta ks. myös Voutilainen – Huttunen Oikeus 2015, s. 
77–78.
45  Hyvän tiedonhallinnan tehtävänä on edistää tietojen saatavuutta ja käytettävyyttä sekä huolehtia tietojen suo-
jaamisesta, eheydestä ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijöistä (JulkL 18.1 §). 
46  Voutilainen 2009, s. 165. Vaatimus koskee myös henkilöitä, jotka suorittavat tehtäviä viranomaisen lukuun. 
47  HE 30/1998 vp, s. 72–73.
48  HE 30/1998 vp, s. 73.
49  HE 30/1998 vp, s. 81–82. Viranomaisen on myös huolehdittava, että yleisön tiedonsaannon kannalta keskeiset 
asiakirjat ovat helposti saatavissa esimerkiksi yleisissä tietoverkoissa (JulkL 20.3 §). Momentilla korostetaan viran-
omaisen velvollisuutta jakaa tietoa asioiden luonteen mukaisesti.
50  Mäenpää 2016, s. 12.
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ta säädetään. Näin ollen viranomainen voi tuottaa rekistereistään tietoja pyytävän toivo-
mia aineistoja.51
2.2.2 Asiakirja tekijänoikeudellisena viranomaistuotteena
TekijäL 9 § rajaa teokset, jotka jäävät tekijänoikeuslain ulkopuolelle. Nämä teokset ovat te-
kijänoikeuksista täysin ”vapaita”. Tällaisia ovat esimerkiksi viranomaisen tai muun julkisen 
toimielimen tekemät päätökset ja lausumat (TekijäL 9.1,4 §). Rajaus ei kuitenkaan koske 
tällaisiin päätöksiin ja lausumiin sisältyviä itsenäisiä teoksia, sillä ne nauttivat tekijänoike-
ussuojaa TekijäL 9.2 §:n nojalla. 
Kokonaan tekijänoikeuden ulkopuolelle jäävistä teoksista on tarpeen erottaa tekijänoike-
utta koskevat rajoitukset, joista on säädetty TekijäL 2 a luvussa. Näitä rajauksia ja rajoituk-
sia on tehty yhteiskunnallisten ja sivistyksellisten tavoitteiden toteuttamiseksi sekä esi-
merkiksi tiedonvälityksen ja sananvapauden hyväksi.52 Tekijänoikeus ei nimittäin rajoita 
oikeutta saada tietoa yleisestä asiakirjasta (TekijäL 25.1 d §). Lisäksi viranomaisten tai jul-
kisten toimielinten tekemiin itsenäisiin päätöksiin tai lausumiin sisältyviä teoksia voidaan 
toisintaa ja käyttää asiakirjasta erillään sellaiseen tarkoitukseen, johon asiakirja liittyy (Teki-
jäL 25.4 d §).
TekijäL 9 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tekijänoikeutta ei ole viranomaisen tai muun 
julkisen elimen päätöksiin ja lausumiin. Päätöksillä ja lausumilla tarkoitetaan tahdonil-
maisuja ja lausumia, jotka viranomainen on antanut kirjallisessa muodossa.53 TekijäL 9 § 
on ydinalueellaan selkeä. Sen sijaan säännöksen reuna-alueille liittyy tulkinta-ongelmia.54 
Viranomaisen käsitettä ei ole määritelty tekijänoikeuslaissa, joten julkisuuslain 4 §:n viran-
omaiskäsite on omaksuttu myös tekijänoikeuslaissa.55 Tämä siitä huolimatta, että julkisuus-
lain esitöiden (HE 30/1998) mukaan viranomaisen käsitteellä ei ole tarkoitus olla vaikutus-
ta muuhun kuin asiakirjojen julkisuutta määrittelevään lainsäädäntöön.56
Asiakirjalla tarkoitetaan puolestaan kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisäksi sellaista käyt-
tönsä vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistä muodostuvaa tiettyä kohdetta tai 
asiaa koskevaa viestiä, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkäsittelyn tai 
51  HE 30/1998 vp, s. 82.
52  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 2–3. Rajoituksia ovat esimerkiksi teosten käyttäminen tieteellisessä tutki-
muksessa (TekijäL 14 §) ja sitaattioikeus (TekijäL 22 §).
53  KM 1992:4, s. 113–114. Ks. myös KM 1953:5, s. 52.
54  Haarmann 2005, s. 93.
55  KM 1992:4, s. 111–115. Tekijänoikeuslain esitöissä ei ole tarkennettu sitä, mitä TekijäL 9 §:ssä tarkoitetaan viran-
omaisella ja julkisella elimellä. Rajatapauksissa viranomaiskäsitteelle on etsittävä sisältö hallinto-oikeudesta ja tul-
kinnassa huomioon otettava elimen toimintaan kohdistuva julkisuusintressi. Ks. myös Haarmann 2005, s. 92–96.
56  HE 30/1998 vp, s. 49.
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äänen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvälineiden avulla (JulkL 5.1 §). Kuvalli-
nen esitys voi tulla kysymykseen esimerkiksi kartan, taulukon, kuvan tai piirroksen osalta.57 
Asiakirjan käsite on kattava, ja sääntely on pyritty tekemään mahdollisimman välineneut-
raaliksi.58 Sääntely kohdistuu informaatioon, jolloin talletusalustallakaan ei ole merkitystä. 
Asiakirjan määritelmä merkitsee myös sitä, ettei oikeus asiakirjan saamiseen ulotu kaikkien 
mahdollisten merkkien yhdistelmiin, joita voidaan tuottaa. 59
Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa 
olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka 
on toimitettu viranomaiselle asian käsittelyä varten tai muuten sen toimialaan tai tehtä-
viin kuuluvassa asiassa. 60 Mikä tahansa viranomaiselle lähetetty asiakirja ei kuitenkaan ole 
viranomaisen asiakirja.61 Lisäksi toimeksiantona tai muuten viranomaisen lukuun suorite-
tun tehtävän johdosta syntynyt asiakirja katsotaan viranomaisen asiakirjaksi (JulkL 5.2 §). 
Viranomainen ei ole velvollinen muuttamaan tietokoneohjelmiaan tai yhdistelemään eri 
käyttötarkoituksiin laadittujen tiedostojen tietoja. Viranomaisten asiakirjojen julkisuuden 
tavoitteena ei ole mahdollistaa yleistä tiedonhankintaa vaan julkisuusperiaatteen toteu-
tus.62
Tekijänoikeus ei rajoita oikeutta saada tietoa yleisestä asiakirjasta (TekijäL 25.1 d §). Sään-
nöstä on tarkoituksenmukaista soveltaa julkisuusperiaatteen mukaisesti ja julkisuuslain 
3 §:n tarkoitusperistä käsin.63 Viranomainen ei voi kieltäytyä antamasta tietoa viranomai-
sen asiakirjasta, vaikka tekijänoikeus kuuluisi julkisyhteisölle tai yksittäiselle virkamiehel-
le.64 Jos tekijänoikeuden haltija on lähettänyt asiakirjan viranomaiselle, ei viranomaisen 
tiedonantoon tarvita oikeudenhaltijan lupaa.65 Kieltäytymiselle tulee olla jokin muu laissa 
57  HE 30/1998 vp, s. 53.
58  HE 30/1998 vp, s. 53. Määritelmä ei esimerkiksi edellytä, että asiakirjan sisältämä viesti olisi heti ymmärrettävis-
sä. Ks. myös Voutilainen 2009, s. 70–71. Vaikka julkisuuslain 5.1 § kattaa kaikki kirjalliset ja kuvalliset esitykset, on 
asiakirjan määritelmä käytännössä hämärtynyt johtuen sähköisestä tietojen käsittelystä, jossa tiedot haetaan eri 
tietovarannoista yksittäisinä tietoyksikköinä (mts. 70).
59  HE 30/1998 vp, s. 53–54.
60  HE 30/1998 vp, s. 55. Tyypillisiä asiakirjoja ovat asianomaisen viranomaisen toimialaan kuuluvat ratkaisut, mutta 
viranomaisen asiakirjan käsite pitää myös sisällään erilaiset selvitykset, tilastot ja raportit sekä suunnitelmat, kuten 
esimerkiksi MRL:n mukaiset kaavat. Viranomaisen laatimana asiakirjana pidetään lisäksi asiakirjaa, joka on laadittu 
viranomaisen toimeksiannon johdosta. Viranomaiselle toimitettuna asiakirjana pidetään asiakirjaa, joka on annettu 
viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtävän suorittamista varten; Vouti-
lainen 2009, s. 60–61. Lisäksi viranomaisen asiakirjoihin kuuluvat esimerkiksi sähköiset PDF-lomakkeet ja www-si-
vut, jotka on laadittu joko viranomaisen toimesta tai toimeksiannosta.
61  Julkisuuslain 5.3 § sisältää luettelon asiakirjoista, joita ei pidetä viranomaisen asiakirjoina. 
62  HE 30/1998 vp, s. 54–55. Ks. myös Voutilainen 2009, s. 58–63. 
63  Mäenpää 2016, s. 55.
64  Tekijänoikeuden siirtymisestä virkasuhteen nojalla ks. jakso 4.2.1.
65  Mäenpää 2016, s. 55.
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säädetty peruste kuin tekijänoikeudellinen.66 Näin ollen lähtökohtaisesti julkisuusperiaa-
te syrjäyttää tekijänoikeuden. Tekijänoikeus voi kuitenkin rajoittaa asiakirjan käyttöä, jos 
viranomaisen asiakirjassa olevaa itsenäistä teosta käytetään esimerkiksi puhtaasti kaupalli-
seen tarkoitukseen.67 Tällainen julkisen tiedon ja julkisten tietovarantojen kaupallinen uu-
delleenkäyttö voidaan nähdä palvelevan lähinnä taloudellisia intressejä, kun sitä vastoin 
julkisuusperiaatteen tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta ilmentää demokratian 
ja viranomaiskontrollin tausta-ajatuksia.68 
Viranomaisten tuottamaan ja käsittelevän tiedon määrän kasvu kuitenkin asettaa julki-
suusperiaatteen merkityksen uuteen valoon.69 Julkisuusperiaatteen ulottamisesta kaupal-
liseen tarkoitukseen löytyy näin ollen myös toisenlaisia näkemyksiä. Erkkilän mukaan jul-
kisuuslakia voitaisiin ohjata palvelemaan uusia käyttötarkoituksia, kuten taloudellisia tar-
koitusperiä.70 Tähän näkökulmaan yhtyy myös Jaatinen, jonka mukaan: ”…julkisuusperiaa-
tetta ei liene syytä enää tulkita ainakaan niin tiukasti, että kaikki kaupalliset tarkoitusperät 
olisivat yhteensopimattomia sen muiden funktioiden kanssa.”71 Painoarvoa julkisuuslain 
taloudelliselle tulkinnalle on tuonut myös avoin data sekä PSI-direktiivi.72 Tässä yhteydessä 
on kuitenkin syytä todeta, ettei julkista tietoa tule sekoittaa avoimeen dataan.73 
Julkishallinnon hallussa oleva data muodostaa tietokantoja ja tietovarantoja, joita voidaan 
arvioida myös kaupallisesta näkökulmasta.74 Tällöin viranomaisia voidaan pitää raakadatan 
tuottajina, jolloin tällaisen uudelleen jalostettavan tiedon osalta keskeistä on asianomai-
sen viranomaisen ja laillisen käyttäjän suhde.75 Tällöin julkishallinnon hallussa oleva tieto 
on potentiaalista, arvokasta tietovarantoa, jolloin tietoon kohdistuu julkisuuden ohella 
myös muita ristiriitaisia oikeuksia, kuten tekijänoikeus.76 Toisin sanoen viranomaistiedon 
käyttötarkoitusten laajentuessa, tekijänoikeuksien merkitys vahvistuu.
Tekijänoikeuden asemaa on siis syytä kirkastaa tässä yhteydessä. Jos julkisuusperiaatetta 
tulkitaan kaupallisista tarkoitusperistä käsin, on viranomaisen johdosta tapahtuva teoksen 
66  Voutilainen 2012, s. 345–346; Mäenpää 2016, s. 54–55.
67  PeVL 7/2005 vp, s. 3; Mäenpää 2016, s. 55.
68  Jaatinen Edilex 2016, s. 38. Näin myös Pöysti (Pöysti 1999 s. 408–410.), jonka mukaan julkisuusperiaatteen ulot-
taminen asiakirjojen kaupalliseen hyödyntämiseen ei täysin ongelmattomasti istu pohjoismaalaiseen julkisuusajat-
teluun, sillä säädännäisellä tasolla julkisuusperiaatetta ei ole yhdistetty taloudelliseen toimintaan.
69  Mäenpää 2016, s. 15–16.
70  Erkkilä 2012, s. 37.
71  Jaatinen Edilex 2016, s. 39.
72  Jaatinen Edilex 2016, s. 40.
73  PSI-direktiivistä sekä julkisen ja avoimen datan määritelmistä, keskinäisistä suhteista ja suhteista tekijänoikeu-
teen ks jakso 4.1. Ks. myös Jaatinen Edilex 2016, s. 40.
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kaupallinen uudelleenkäyttö julkisuusperiaatteen toteuttamista. Tällöin julkisuusperiaate 
syrjäyttää tekijänoikeuden. Jos tulkinta on päinvastainen, voi tekijänoikeus rajoittaa asia-
kirjan kaupallista uudelleenkäyttöä. Lisäksi tapauskohtaisuus sekä mahdolliset sopimus-
suhteet vaikuttavat arviointiin käytännössä.77 
Viranomaisen päätöksiin sisältyvät itsenäiset teokset nauttivat tekijänoikeussuojaa (TekijäL 
9.2 §). Säännöksen soveltamisalasta ei ole suljettu mitään teoslajia pois.78 TekijäL 9.2 §:n ra-
joitusta sovelletaan suppeasti, joten viranomaisen asiakirjat kuuluvat yleensä tekijänoikeu-
den piiriin, jos teoskynnys ylittyy.79 Tekijänoikeudet koskevat siis esimerkiksi viranomaisen 
muistioita, selvityksiä, tutkimuksia ja muita vastaavia asiakirjoja. Erityisesti tällaisia suojat-
tuja asiakirjoja ovat viranomaiselle saapuneet asiakirjat.80 Perustuslakivaliokunnan lausun-
non (PeVL 7/2005) mukaan on mahdollista, että TekijäL 9.2 § muodostuu ongelmalliseksi 
vapaan tiedonvälityksen ja julkisuusperiaatteen kannalta.81 Vaikka tekijänoikeuslaki on 
muodostunut pirstaleiseksi, näkisin kuitenkin, ettei säännös vaaranna julkisuusperiaatteen 
toteutumista, kun sitä sovelletaan yhdessä TekijäL 25 §:n kanssa. 
Viranomaisen ei tulisi rajoittaa tekijänoikeutta, ellei se ole julkisuusperiaatteen toteutta-
misen kannalta tarpeellista.82 Tekijänoikeussuoja ei kumoudu, vaikka teos sisällytettäisiin 
viranomaisen päätökseen, sillä se ei olisi tarpeellista julkisuusintressin suojaamisen kan-
nalta.83 
KKO 2000:56. Tapauksessa korkein oikeus otti kantaa tekijänoikeuslain 9 §:n so-
veltamiseen. Kysymys oli Helsingin yliopiston julkaisemasta nimipäiväluettelosta ja 
sen luettelosuojasta. Korkeimman oikeuden mukaan TekijäL 9 §:n tarkoituksen on 
suojata asiakirjoihin liittyvää julkisuusintressiä. Helsingin yliopisto ei ollut toiminut 
viranomaisena eikä nimipäiväluettelon vahvistamisessa ollut kyse julkisen vallan 
käyttämisestä. Luettelo jäi näin ollen TekijäL 9 §:n ulkopuolelle, sillä kysymys ei ollut 
julkisen elimen päätös tai lausuma.
Suojattuja teoksia voidaan toisintaa viranomaisen asiakirjan yhteydessä sekä käyttää asia-
kirjasta erillään siihen hallinnolliseen tai muuhun tarkoitukseen, johon asiakirja liittyy (Te-
kijäL 25.4 d §). Asiakirjoihin kuuluvat itsenäiset teokset ovat tyypillisesti sellaisia teoksia tai 
teosten osia, joita ei ole nimenomaan valmistettu viranomaisen päätösten tai lausumien 
77  Tekijänoikeuden ja lähioikeuksien luovutuksesta sekä sopimussuhteista ks. jakso 4.2.
78  HE 28/2004 vp, s. 80.
79  Mäenpää 2016, s. 54.
80  Voutilainen 2012, s. 346.
81  PeVL 7/2005, s. 3.
82  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 98.
83  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 98. Asiakirjan toisintaminen on julkisuusintressin kannalta riittävää.
24
YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 22/2018
osaksi taikka niiden liitteiksi. Asiakirjaan liittyvä tarkoitus puolestaan voi tarkoittaa esimer-
kiksi kaavoitusta koskevien kunnallisten päätösten liitteenä olevien karttojen käyttämistä 
kaavoituksen tarkoituksen toteuttamiseksi.84 
Tekijänoikeuksiin ja lähioikeuksiin liittyvien oikeudenloukkausten välttämiseksi viranomai-
sen tulisi toiminnassaan myös kiinnittää huomiota hyvään tiedonhallintapaan. Hyvän tie-
donhallinnan näkökulmasta on syytä muistaa, että asiakirjoissa ilmenevät tekijänoikeusra-
joitukset tulisi käydä ilmi asiakirjoista.85
AOA 656/4/02, antopäivä 14.11.2003. Kysymys oli siitä, oliko sisäasiainministeriö 
menetellyt oikein pyytäessään linkin poistoa internetistä. Apulaisoikeusasiamies ve-
tosi julkisuuslain 18 §:n hyvään tiedonhallintapaan ja kiinnitti ratkaisussaan huomio-
ta siihen, että viranomaisen olisi asianmukaista mainita kotisivuillaan, jos jokin osa 
aineistosta on tekijänoikeudella suojattua.
Hyvällä tiedonhallintavalla näin ollen on myös yhtymäkohtia tekijänoikeuteen. Viranomai-
sen olisi pystyttävä erottelemaan tekijänoikeudella suojatut tuotteet, tiedot ja muu mate-
riaali suojaamattomasta merkinnöin tai muutoin asianmukaisesti ilmaisemalla. 
2.2.3 Kaavan esitystapa ja kartan tekijänoikeussuoja
Kaava esitetään kartalla ja kaavaan kuuluvat myös kaavamerkinnät ja -määräykset.86 Lisäksi 
maakunta-, yleis- ja asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetään kaavan tavoitteiden, eri 
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekä ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset 
tiedot (MRL 29.2 §, 40.2 § ja 55.2 §). Kaavan esitystavasta säädetään tarkemmin maankäyt-
tö- ja rakennusasetuksessa (895/1999, MRA).87 Lisäksi ympäristöministeriö antoi 31.3.2000 
asetuksen MRL:n mukaisissa kaavoissa käytettävistä merkinnöistä (kaavamerkintäasetus).88
84  HE 28/2004 vp, s. 80.
85  Voutilainen 2012, s. 345–346.
86  Maakuntakaavan esitystavasta säädetään MRL 29 §:ssä, yleiskaavan esitystavasta MRL 40 §:ssä ja asemakaavan 
esitystavasta MRL 55 §:ssä.
87  Maakuntakaavan esitystavasta säädetään MRA 9 §:ssä, jonka mukaan maakuntakaava esitetään kartalla tai kar-
toilla sellaisessa mittakaavassa, että niistä ilmenevät alueiden käytön periaatteet ja tarpeelliset alueet sekä muut 
seikat (MRA 9.1 §). Lisäksi maakuntakaavamääräykset esitetään maakuntakaavakartalla tai erillisenä asiakirjana 
(MRA 9.2 §). Yleiskaavan esitystavasta säädetään MRA 16 §:ssä ja asemakaavan esitystavasta MRA 24 §:ssä. 
88  Asetus on julkaistu ympäristöministeriön julkaisussa Kaavamerkinnät, Maankäyttö- ja rakennuslaki 2000 -sar-
ja, opas 1. Asetuksen 1 §:n mukaan kaavoissa käytetään asetuksen liitteen mukaisia merkintöjä, mutta kaavoissa 
voidaan kuitenkin tarvittaessa käyttää muitakin merkintöjä. Muita merkintöjä tulee kuitenkin käyttää asetuksessa 
ilmaistussa tarkoituksessa.
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Kaavamerkinnät määrittelevät kaavoitettavan alueen käyttötarkoitusta sekä ominaispiir-
teitä ja yksittäisen merkinnän ohjausvaikutus riippuu usein siihen liitetyistä määräyksistä.89 
Kaavamääräyksillä puolestaan voidaan täsmentää kaavamerkinnän käyttötarkoitusta ja 
siten kartallista esitystä.90 Kaavamerkintöjen ja -määräysten käyttö on tilannesidonnaista, 
mikä pätee myös selostuksen sisältöön. Merkitystä on ennen kaikkea alueidenkäytön oh-
jaustarpeilla ja kaavan tavoitteilla.91 
TekijäL 1.2 §:n mukaan kirjallisena teoksena pidetään myös karttaa sekä muuta selittä-
vää piirustusta tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta sekä tietokoneohjelmaa. 
Kartta on yksi suojan kohteista, joka on jaoteltu kirjalliseksi teokseksi. Bernin yleissopimuk-
sen92 (SopS 79/1986) 2 artiklan 1 kohdan mukaan kirjalliset ja taiteelliset teokset käsittävät 
maantieteelliset kartat sekä maantieteelliset, topografiset, rakennustaiteelliset tai tieteel-
liset pohjapiirrokset. Tekijänoikeuslain lähtökohtana on määritelmä kartasta teknisiin ja 
fyysisiin tosiasioihin pohjautuvana karttana, joka on ensisijaisesti kirjallinen teos.93 Teos-
kynnyksen ylittyminen puolestaan riippuu itsenäisyydestä, omaperäisyydestä ja tapaus-
kohtaisesta harkinnasta, kuten edellä on käynyt ilmi. Itsenäisyyden ja omaperäisyyden ar-
vioinnin mittareita ei lainsäätäjä ole asettanut.94 Esitöiden mukaan teoksella ei tarvitse olla 
tieteellistä arvoa, mutta edellytyksenä on, että teos on valmistettu tieteellistä menetelmää 
käyttäen, jolloin se kohoaisi tavallisten karttojen ja piirustusten yläpuolelle.95 
KKO 1978 II 48. Tapauksessa oli kyse siitä, katsottiinko B:n paikannuskartan julkai-
sun loukanneen A:n tekijänoikeutta. Sekä A että B olivat julkaisseet Suomen paikan-
nuskartan. Kartat sisälsivät ympyrän kehälle luetteloituja paikannimiä, jotka oli mah-
dollista löytää karttaan kiinnitettävällä osoittimella. A:n kartta oli julkaistu aikaisem-
min ja se katsottiin TekijäL 5 §:n suojaamaksi kirjalliseksi teokseksi. Tästä huolimatta 
B:n karttaa oli pidettävä siihen nähden itsenäisenä teoksena. B oli huolehtinut, ettei 
sekaannusvaaraa synny karttojen välillä, joten tekijänoikeuden loukkauksen nojal-
89  Malin – Pölönen Edilex 2012, s. 134.
90  Huttunen YJ 2012, s. 35; Malin – Pölönen Edilex 2012, s. 134.
91  Malin – Pölönen Edilex 2012, s. 134. Maakuntakaavan esitystavasta ks. esim. ympäristöministeriö 2002, s. 95–
113 ja Huttunen YJ 2012, s. 34–35. Yleiskaavan esitystavasta ks. esim. ympäristöministeriö 2006, s. 46–65 ja Malin 
– Pölönen Edilex 2012, s. 134–135. Asemakaavan esitystavasta ks. esim. HE 101/1998 vp, s. 80; ympäristöministeriö
2003, s. 20–27 ja Hallberg ym. 2016 > 7 luku. Asemakaava > 55 §. Asemakaavan esitystapa.
92  Vuonna 1886 allekirjoitettu Bernin yleissopimus on tekijänoikeuden alan pääkonventio. Sopimuksen tarkoitus 
on tekijänoikeuksien suojelu ja se rakentuu vähimmäissuojan, kansallisen kohtelun periaatteen ja muotovaatimuk-
sen kieltämisen periaatteen varaan. Tekijänoikeuden kansainvälisestä ulottuvuudesta ks. esim. van Eechoud ym. 
2009, s. 1–29. 
93  KM 1953:5, s. 44–47; Oesch DL 2013, s. 388. Kartta voi olla myös taiteellinen, jolloin tekijällä on ollut taiteellinen 
tarkoitus ja taiteellisuus tässä tapauksessa voidaan käsitteenä ymmärtää hyvin vapaasti. 
94  KM 1953:5, s. 44: ”Tarkempaa määritelmää siitä, mitä laissa tarkoitetaan teoksella, ei ole katsottu tarpeelliseksi.”
95  KM 1953:5, s. 47.
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la ajetut kanteet hylättiin. Näin ollen tapauksessa sekä vanhempaa A:n karttaa että 
myöhempää B:n karttaa oli pidettävä itsenäisinä teoksina.
Oeschin mukaan fyysistä todellisuutta kuvattaessa, omaperäisen toteutuksen tulisi liittyä 
käytössä olevan pohjadatan sovittamiseen ja muunteluun uudeksi kartaksi. Raja suojatun 
ja suojaamattoman kartan välillä on häilyvä ja riippuu pitkälti siitä, miten mielikuvitusta, 
värejä, kuvioita sekä muita elementtejä on käytetty.96 Aron (nyk. Haarmann) mukaan: ”[k]
artan tekeminen on valintaa ja yhdistämistä, yksinkertaistamista ja yleistämistä.”97 Lisäksi 
Haarmann on todennut karttojen ja muiden selittävien piirustusten osalta teoskynnyk-
sen olevan tavallista matalammalla, sillä omaperäisyysedellytyksille on vähemmän sijaa 
karttaa tehtäessä kuin kirjoitettaessa esimerkiksi runoa.98 Oesch katsoo myös, että oikeus-
kirjallisuutemme on asettanut selittävien piirustusten teoskynnyksen varsin matalalle.99 
Kivimäen mukaan teknistä tai tieteellistä arvokkuutta ei kuvaukselta voida vaatia, vaan 
keskeistä on omaperäisellä tavalla ilmituodut ajatukset tekniikan ja tieteen alalta. Tällai-
sina kuvauksina Kivimäki mainitsee esimerkiksi juuri asemakaavapiirustukset ja kartat.100 
Toisaalta mikä tahansa kartta ei saa tekijänoikeussuojaa vain sillä perusteella, ettei omape-
räisyysedellytyksille ole juurikaan sijaa. Vastakkaisia näkemyksiä, joissa on katsottu teosta-
son asettuvan korkealle, esiintyy oikeuskirjallisuuden lisäksi myös tekijänoikeusneuvoston 
lausunnoissa.101 
TN 2013:14. Tapauksessa oli kysymys koulukeskuksen pihalle rakennettavan lähilii-
kuntapaikan yleissuunnitelman karttapiirustuksesta. Hakijan näkemyksen mukaan 
sen tekemä lähiliikuntapaikan yleissuunnitelman karttapiirustus oli taideteos. Hakija 
katsoi näin ollen kunnan loukanneen tekijänoikeutta teettäessään karttapiirustuk-
sen perusteella lähiliikuntapaikan rakennussuunnitelman. Tekijänoikeusneuvoston 
mukaan teknistä piirustusohjelmaa hyödyntäen syntyneet karttapiirustus ja raken-
nussuunnitelma selittävät vain sen, mikä olisi ollut sanallisesti vaikeasti selitettävissä 
ja rinnastuvat näin toteuttamistavaltaan karttaan tai sijoittelukaavioon. Teostasoa on 
siten arvioitava verraten sitä selittävien piirustusten teostasoon, joka on oikeuskäy-
tännössä asettunut hyvin korkealle. Tekijänoikeusneuvoston katsoi, että karttapiirus-
tusta voitiin pitää rakennus- ja ympäristösuunnittelualalla tavanomaisena suunnit-
teluun käytettävänä sijoittelukaaviona, jolloin sen yksittäiset elementit eivät ilmen-
täneet tekijänsä luovia ratkaisuja siten, ettei kukaan muu olisi päätynyt vastaavaan 
96  Oesch DL 2013, s. 393.
97  Aro (nyk. Haarmann) 1987, s. 39.
98  Haarmann 2005, s. 73. 
99  Oesch DL 2013, s. 396.
100  Kivimäki 1948, s. 92.
101  Tekijänoikeusneuvoston tehtävänä on avustaa opetusministeriötä tekijänoikeutta koskevien asioiden käsit-
telyssä sekä antaa lausuntoja tämän lain soveltamisesta (TekijäL 55.1 §); Sorvari 2010, s. 24. Sorvarin mukaan selittä-
vien piirustusten teoskynnys on oikeuskäytännössä asettunut hyvin korkealle.
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lopputulokseen. Näin ollen kyseessä ei ollut siinä määrin itsenäinen ja omaperäinen 
teos, että se yltäisi teostasoon.
Yhteistä näkemyksille on se, että itsenäisyyden ja omaperäisyyden vaatimus on täytyttä-
vä. Kaavakarttojen teossuoja osalta kysymys näyttäisi olevan pitkälti siitä, onko suunnit-
telun kohdalla kyse rakennus- ja ympäristösuunnittelualalle tyypillisestä, tavanomaisesta 
suunnittelusta. Lisäksi toisen kysymyksen muodostaa teoksen suhde viranomaistuotteena 
TekijäL 9 §:ään. 
Kaavakartta on viranomaisen asiakirja riippumatta siitä, onko se laadittu viranomaisessa 
tai esimerkiksi konsulttitoiminnassa. Asiakirja tulee julkisuuslain 6.1 §:n 8 kohdan mukaan 
julkiseksi, kun päätös on allekirjoitettu tai muuten varmennettu. Näkisin, että kaavapää-
töksen osalta liikutaan niin lähellä TekijäL 9 §:n ydinaluetta, että käytännössä tekijänoike-
udellisia ongelmia kaavakarttojen osalta tuskin syntyy. Kaavoituksessa karttaa käytetään 
pääasiassa kaavoituksen tarkoituksen toteuttamiseen, jolloin julkisuusperiaatteen toteut-
taminen syrjäyttää tekijänoikeuden. 
Tekijänoikeuden estämättä kaava-asiakirjoja on mahdollista käyttää julkisessa keskuste-
lussa, valvonnassa, vaikuttamisessa, kannanotoissa, arvostelussa sekä muissa julkisuuspe-
riaatetta toteuttavissa tarkoituksissa.102 Kun viranomaisen toiminnassa ei ole enää kysy-
mys julkisuusperiaatteen toteuttamisesta, on tekijänoikeudet huomioitava ja lähtökoh-
taisesti oikeudenhaltijan suostumus tarvitaan.103 Suostumus tarvitaan kuitenkin vain, jos 
kaava-asiakirjojen teoskynnys ylittyy ja suojattava etu syntyy. Sekä loukkaustilanteen että 
suojattavan edun olemassaolon toteutuminen yhtä aikaa kaavakartan osalta on käytän-
nössä harvinaista. Näkemykseni mukaan kaavoituksessa on useimmiten kysymys julkisuu-
periaatteen toteuttamisesta, jolloin tekijänoikeudet eivät rajoita asiakirjojen käyttöä.104 Jos 
itsenäisyyden ja omaperäisyyden edellytykset täyttyvät, tekijänoikeudet väistyvät, mutta 
eivät lakkaa olemasta.105 Näin ollen kunnallisten päätöksien liitteenä olevien kaavakartto-
jen käyttäminen kaavoituksen tarkoituksen sekä julkisuusperiaatteen toteuttamiseen on 
mahdollista tekijänoikeuden estämättä.106
102  Mäenpää 2016, s. 56.
103  Julkisuusperiaatteen tulkinnasta ks. jakso 2.2.1.
104  Ks. esim. Voutilainen 2012, s. 345–346; Mäenpää 2016, s. 56.
105  Ks. esim. HE 28/2004 vp, s. 80; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 98.




Rakennustaiteen tuote on yksi TekijäL 1.1 §:n tavallisimpia teostyyppejä koskevan luette-
lon teoksista. Myös Bernin yleissopimus (SopS 79/1986) tunnistaa rakennustaiteen tuot-
teen tekijänoikeudellisesti suojattavana kohteena (2 artiklan 1 kohta). Tekijänoikeussuo-
ja syntyy suunnittelijalle, jolla on TekijäL 2.1 §:n mukaan yksinomainen oikeus määrätä 
teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin. Kysymys voi 
olla esimerkiksi MRL 120 b §:n mukaisesta rakennussuunnittelijasta tai pääsuunnittelijasta, 
jonka asemasta säädetään MRL 120 a §:ssä. Lähtökohtaisesti tekijänoikeuden alkuperäinen 
haltija on arkkitehti, mutta oikeudet on mahdollista luovuttaa esimerkiksi arkkitehtitoimis-
tolle.107 Kysymys on pitkälti sopimuksenvaraisesta asiasta.108
Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen (KSE 2013, RT 13-11143) 6.2.1 kohdassa tode-
taan tekijänoikeuksista seuraavalla tavalla: ”[e]lleivät osapuolet ole toisin sopineet, tilaa-
jalla ei ilman konsultin suostumusta ole oikeutta käyttää konsultin luovuttamaa aineistoa 
muuhun kohteeseen tai tarkoitukseen kuin sopimuksessa on edellytetty eikä luovuttaa 
niitä kolmannen henkilön käyttöön.” Oikeudeton käyttö pitää sisällään joukon tekijänoike-
uslain mukaisia oikeuksia. Tekijänoikeuden haltijan taloudelliset oikeudet konkretisoituvat 
piirustusten kopiointioikeuksina sekä oikeutena rakentaa suunnitelmien mukainen raken-
nus.109 Moraaliset oikeudet puolestaan konkretisoituvat oikeutena tulla nimetyksi teoksen 
tekijänä hyvän tavan mukaisesti (TekijäL 3.1 §, isyysoikeus) sekä oikeutena kieltää teoksen 
muuttaminen (TekijäL 3.2 §, respektioikeus), kuitenkin rajoitussäännökset huomioon ot-
taen.
Rakennustaiteen tuotteet ovat suojattuja, jos ne edustavat jotakin taiteellista lisää suun-
nittelun, yksityiskohtien tai sijoituspaikan osalta.110 On kuitenkin huomattava, että oma-
peräisyys ei välttämättä tarkoita taiteellisuutta. Kun rakennuspiirustusten kohteena on 
rakennustaiteen tuote, kuuluvat sekä piirustus että rakennus TekijäL 1.1 §:n taiteellisten 
teosten luokkaan. Teostason ylittäessään rakennuspiirustukset yhdessä valmiiden raken-
nusten kanssa ovat kumpikin saman rakennusteoksen kappaleita.111 Tekijän yksinoikeus 
käsittää tällaisten piirustusten laatimisen sekä piirustusten mukaisen rakennuksen raken-
tamisen.112 Oikeusvaikutusten kannalta on syytä erotella TekijäL 1.1 §:n rakennustaiteen 
tuotteen suoja ja TekijäL 1.2 §:n kirjallisen teoksen suoja. 
107  Tekijänoikeuden siirtymisestä työsuhteessa ks. jakso 4.2.1.
108  Oesch 2005, s. 338. Yleisenä käytäntönä työsuhteiden osalta suunnittelussa lienee oikeuksien siirtyminen 
arkkitehtitoimistoille.
109  Oesch 2005, s. 340.
110  Kivimäki 1966, s. 28.
111  Haarmann 2005, s. 56 ja 85. Ks. myös Haarmann 2014, s. 52.
112  Haarmann 2005, s. 56; Haarmann 2014, s. 52.
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KKO 1989:149. Tapauksessa oli kyse rakennusteoksen suojakynnyksestä. Arkkiteh-
din suunnitteleman tyyppitalon ei katsottu nauttivan tekijänoikeussuojaa rakennus-
taiteen tuotteena, sillä tyyppitalon arkkitehtoniset elementit sekä näiden element-
tien muodostama kokonaisuus ei ollut riittävän itsenäinen ja omaperäinen.
Oikeusvaikutusten kannalta on syytä erotella TekijäL 1.1 §:n rakennustaiteen tuotteen suo-
ja ja TekijäL 1.2 §:n kirjallisen teoksen suoja. Muunlaisia kuin TekijäL 1.1 §:n rakennuspiirus-
tuksia käsitellään TekijäL 1.2 §:n mukaan kirjallisina teoksina, jolloin rakentaminen näiden 
piirustusten mukaan ei ole kiellettyä. Piirustusten rakennukset ovat sellaisia, joissa suunni-
teltua rakennusta ei pidetä tekijänoikeudellisesti suojattavana teoksena. 113 Suoja koskee 
näissä tapauksissa vain piirustusten kopiointia, jolloin piirustusten mukainen rakentami-
nen ei ole kiellettyä 114 Jotta rakennuspiirustukset saisivat suojaa, on niiden oltava luovia, 
sillä teostasovaatimus koskee myös rakennuspiirustuksia TekijäL 1 §:n nojalla. Luova työ 
ilmenee tekijän valinnoissa suunnitelmien valmistusprosessissa. Toisaalta ideat ja periaat-
teet jäävät suojan ulkopuolelle, joten rajanveto voi tietyissä tilanteissa olla vaikeaa.
KKO 1988:4. Tapauksessa B oli hakenut rakennuslupaa majoitusrakennukselle A:n 
laatimia rakennuspiirustuksia käyttämällä ilman A:n lupaa. Lisäksi B oli laadituttanut 
A:n piirustuksia hyväksi käyttämällä uudet rakennuspiirustukset. Korkeimman oi-
keuden mukaan A:n toimeksiantajalta saamat ohjeet ja määräykset ovat olennaises-
ti rajoittaneet A:n mahdollisuuksia luoda itsenäinen ja omaperäinen rakennusteos. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö rakennuspiirustukset voisi saada tekijänoi-
keudellista suojaa. Jotta rakennuspiirustukset tulisivat suojatuksi, on myös tällais-
ten piirustusteosten osoitettava omaperäisyyttä. A:n laatimat kysymyksessä olevat 
rakennuspiirustukset ovat tavanomaisia rakennuspiirustuksia vailla omaperäisyyttä. 
Syyte piirustusten kappaleiden luvattomasta valmistamisesta ja yleisön saataviin 
saattamisesta hylättiin.
Lähtökohtana omaperäisyydelle, tekijänoikeussuojan saamiselle ja teostason ylittämiselle 
voidaan pitää ratkaisua KKO 1988:4, sillä tapauksessa on vahvistettu, että rakennuspiirus-
tukset voivat saada suojaa myös TekijäL 1.2 §:n nojalla selittävinä piirustuksina. Myös teki-
jänoikeusneuvosto on lausunnoissaan ottanut kantaa rakennuspiirustusten suojaan sekä 
arvioinut teoskynnystä ja omaperäisyyden edellytyksiä.
TN 1988:7. Kysymys oli siitä, oliko A:n laatimat rakennuspiirustukset tekijänoikeu-
dellisesti suojatut sekä siitä oliko Q Ky:n rakennuspiirustukset A:n laatimien piirus-
tusten kanssa samankaltaiset. A oli laatinut paritalosuunnitelmaa varten useita eri 
113  Haarmann 2005, s. 56. Tällaisia rakennuksia voivat olla esimerkiksi rivi- ja omakotitalot, joissa omaperäisiä ele-
menttejä on nykypäivänä harvemmin. Ks. myös Haarmann 2014, s. 52.
114  Haarmann 2005, s. 56; Haarmann 2014, s. 52.
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vaihtoehtoja, joista lopulta oli päädytty liitteenä olevien piirustusten mukaiseen rat-
kaisuun. Tekijänoikeusneuvosto katsoi A:n laatimien piirustusten olevan siinä määrin 
omaperäisiä, että kysymyksessä on suojattu teos. Vaikka toimeksiantaja oli ehdotta-
nut suunnitelmaan muutoksia, kuului tekijänoikeus silti A:lle. Q Ky:n rakennuspiirus-
tukset olivat A:n piirustusten kanssa siinä määrin samankaltaiset, ettei piirustuksia 
voitu pitää uutena, itsenäisenä teoksena, vaan lähinnä A:n laatimien piirustusten ko-
piona. Q Ky:n toiminta olisi siten edellyttänyt A:n lupaa, sillä kysymys oli kappaleen 
valmistamisesta.
TN 2002:5. Yhtiön toimitalon rakennuspiirustuksissa oli toteutettu tekijänsä per-
soonallisia ja omaperäisiä ratkaisuja, joita ilmensivät toimistorakennusten erikoinen 
muoto, muotojen yhdistäminen sekä materiaalien, kuten lasin ja puun yhdistely. 
Toimitaloa pidettiin itsenäisenä ja omaperäisenä, jolloin arkkitehtipiirrokset olivat tä-
män rakennusteoksen kappale ja siten suojattu TekijäL 1.1 §:n rakennusteoksena.
TN 2012:8. Tapauksessa hakija suunnitteli asuintalon, jonka valmistuttua rakennuk-
sen naapuritontille haettiin rakennuslupaa hakijan piirustusten mukaiselle talolle. 
Naapuri oli ilmoittanut elementtitoimittajalle, että hänellä on hakijan suostumus 
samanlaisen talon rakennuttamiselle viereiselle tontille, vaikka suostumusta ei to-
dellisuudessa ollut annettu. Naapurin suunnitelmaa oli muokattu, mutta talon malli, 
muoto ja yleisilme olivat hyvin samankaltaisia. Lisäksi ulkoapäin katsottuna raken-
nukset olivat identtiset. Elementtitoimittaja myönsi samankaltaisuuden, mutta totesi 
lisäksi, että huomattavaa samankaltaisuutta esiintyy myös muiden vastaavien suo-
malaisten talojen kanssa, sillä rakenteista ei voi tehdä kaikilta osin uniikkeja. 
Tekijänoikeusneuvoston mukaan keskeistä tässä arvioinnissa oli työn vertailu ole-
massa oleviin samanlaisiin aikaansaannoksiin. Omaperäisen työn tekeminen on 
haastavampaa, jos luomishetkellä on olemassa useita työlle tyypillisiä muotoja ja 
elementtejä. Tuotteiden eroja arvioitaessa on arvioitava sitä, missä määrin tekijän on 
ollut mahdollista tehdä luovia valintoja ja siten luoda aikaisempiin aikaansaannok-
siin verrattuna erilainen lopputulos. Tekijänoikeusneuvosto katsoi, että kyseessä ei 
ole itsenäinen ja omaperäinen teos, sillä rakennuspiirustuksia pidettiin alalle tavan-
omaisina piirustuksina ulkoasunsa ja teknisen toteutuksensa puolesta. Piirustusten 
kuvaama rakennus oli ulkoiselta hahmoltaan tavanomainen suomalainen talo. Näin 
ollen tekijänoikeuslaki ei estänyt piirustusten käyttämistä ja rakentamista piirustus-
ten perusteella.
TN 2009:14. Arkkitehti A oli laatinut arkkitehtisuunnitelmat ja sisustussuunnitelmat 
kesähuvilaan B:n toimeksiannosta. Suunnitelmiin sisältyi päärakennuksen lisäksi ran-
tasauna ja autokatos varastoineen. Tekijänoikeusneuvoston mukaan tekijänoikeus ei 
suojannut lausuntopyynnön liitteistä ilmeneviä rakennusten yksittäisiä elementtejä, 
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pohja- ja rakenneratkaisuja eikä ideoita rakennuksissa käytettävistä materiaaleista. 
Piirustukset ja rakennukset kokonaisuutena kuitenkin muodostivat arkkitehtonisen 
kokonaisuuden, jota oli pidettävä omaperäisinä ja rakennusteoksen kappaleina. Ra-
kennuspiirustukset ilmensivät TekijäL 1.1 §:ssä tarkoitettua rakennustaiteen tuotetta 
ja olivat siten tekijänoikeudella suojattuja.
Tekijänoikeusneuvoston lausuntojen perusteella näyttäisi selvältä, että omaperäisyys ei 
ylity alalle tavanomaisen suunnittelun tuloksena. Painoarvoa on annettu myös valintojen 
luovuudelle sillä hetkellä olemassa oleviin aikaansaannoksiin verrattuna. Tekijällä tai oi-
keudenhaltijalla on yksinomainen oikeus päättää teoksen saattamisesta yleisön saataviin. 
Se, ketä on pidettävä oikeudenhaltijana, ratkeaa sopimusten tulkinnan perusteella.115 Jos 
teoskynnys ei ylity, ei suojattavaa oikeuttakaan ole olemassa. Tällöin ei tekijän lupaakaan 
tarvita.
Rakennuslupapäätös rajautuu tekijänoikeuden ulkopuolelle TekijäL 9 §:n perusteella ja 
rakennuspiirustuksia saa käyttää TekijäL 25.4 d §:n nojalla tekijänoikeuksien estämättä lu-
paprosessissa, rakentamisessa ja muissa hallinnollisissa tarkoituksissa, joita varten piirus-
tukset ovat laadittu. Rakennuslupaprosessissa rakennuspiirustukset luovutetaan rakennus-
lupaviranomaiselle, mutta tämä ei automaattisesti poista tekijänoikeutta.116 Rakennuspii-
rustukset ovatkin TekijäL 9.2 §:n mukaisia itsenäisiä teoksia, mikäli teoskynnys ylittyy.117 
Kuten edellä asiakirjojen ja kaava-aineiston osalta on käynyt ilmi, oikeudenhaltijan suostu-
mus tarvitaan, jos rakennuspiirustuksia käytetään puhtaasti kaupalliseen tarkoitukseen.118 
Tarkkaa rajanvetoa sille, mikä katsotaan puhtaaksi kaupalliseksi tarkoitukseksi, lienee haas-
tava määritellä. Esimerkiksi rakennuspiirustusten myynnissä voi olla kyse muistakin tarkoi-
tusperistä kuin puhtaasi kaupallisista. Lisäksi kysymys voi olla myös julkisuusperiaatteen 
toteuttamisesta. Jos rakennuspiirustusten myynnissä kysymys on puhtaasti kaupallisesta 
tarkoituksesta, edellyttää käyttö laatijan lupaa sekä mahdollisten korvauksien suorittamis-
ta.119
115  Ks. esim. konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen (KSE 2013, RT 13-11143) kohta 6.2.1. Tekijänoikeuksiin 
liittyvistä sopimuksista ja tekijänoikeuden siirtymisestä virkasuhteen nojalla ks. jakso 4.2.1.
116  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 98.
117  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 98.
118  Kaupallisesta tarkoituksesta voi olla esimerkiksi kysymys, jos rakennuspiirustuksia myydään. Tällainen pal-
velu on käytössä esimerkiksi Helsingin kaupungilla. Ks. Helsingin kaupunki 2018. Kohta Asuminen ja ympäristö > 
Rakentaminen > Luvan hakeminen ja ohjeet > Arkistopalvelut > ARSKA-palvelu. 11.01.2018. ARSKA-palvelu sisältää 
Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalveluiden arkistoon tallennetut rakennuspiirustukset, joita ovat mm. ovat 
pääpiirustukset eli arkkitehtipiirustukset ja erityissuunnitelmat eli työ-, rakenne-, ilmanvaihto-, vesi- ja viemäröinti-
piirustukset selvityksineen.
119  Mäenpää 2016, s. 56.
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Tekijänoikeuksien siirtyminen esimerkiksi arkkitehtitoimistolta kunnalle on puolestaan so-
pimuksenvarainen asia. Jos oikeuksien siirtymisestä ei ole sovittu, tekijänoikeudetkaan ei-
vät lähtökohtaisesti siirry tilaajalle.120 Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen mukaan 
tilaajalla ei ilman konsultin suostumusta ole oikeutta käyttää konsultin aineistoa muuhun 
kuin sopimuksen tarkoitukseen eikä luovuttaa niitä kolmannen henkilön käyttöön.121 Ra-
kennuslupaprosessissa piirustusten tarkoitus on sidottu kohteeseen eli rakennuslupaan122. 
Näin ollen tekijänoikeudet säilyvät vastaavissa tilanteissa arkkitehtitoimistolla. Jos raken-
nuspiirustus on laadittu virkatyönä, on tekijänoikeuden haltija piirustuksen valmistanut 
henkilö tai asianomainen viranomainen, eli tässä tapauksessa kunta.123
120  Esimerkiksi työsuhteen osalta tekijänoikeudet voivat siirtyä pelkän työsuhteen nojalla. Ks. jakso 4.2.1.
121  Konsulttitoiminnan yleisten sopimusehtojen (KSE 2013, RT 13-11143) kohta 6.2.1.
122  Rakennuksen rakentamiseksi on oltava rakennuslupa, josta säädetään MRL 125 §:ssä. Rakennusluvasta MRL:n 
järjestelmässä ks. esim. Heinilä 2017, s. 245–250 ja Hallberg ym. 2016 > 18 luku. Rakentamisen ja muiden toimenpi-
teiden luvanvaraisuus > 125 §. Rakennuslupa.
123  Tekijänoikeuksiin liittyvistä sopimuksista ja tekijänoikeuden siirtymisestä virkasuhteen nojalla ks. jakso 4.2.1.
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3 Lähioikeudet
3.1 Yleistä
Tekijänoikeuksien lisäksi teos voi saada suojaa lähioikeuksien nojalla. Lähioikeuksista sää-
detään TekijäL 5 luvussa. Nämä oikeudet ovat tekijänoikeudelle läheistä sukua, ja niitä 
kutsuttiinkin aikaisemmin naapurioikeuksiksi.124 Lähioikeuksien osalta liikutaan osittain 
lähellä tekijänoikeutta, mutta kysymys voi olla myös oikeudesta, joka on lähempänä teol-
lisoikeuksia tai kilpailusuojaa.125 Lähioikeudet eivät edellytä teossuojan ylittämistä ja ovat 
jossakin määrin heikompia oikeuksia verrattuna tekijänoikeuteen. Yhteiskunnallisesti voi 
tietyissä tapauksissa olla perusteltua antaa suojaa sellaisille töille, joita ei voida pitää luovi-
na.126
Lähioikeuksia voidaan kuvailla epäyhtenäiseksi kentäksi, joka muodostuu pistemäisistä 
suojista ja joilla ei ole yhtenäistä suojan kohdetta, kuten tekijänoikeudella ja teollisoikeu-
della on.127 Lain esitöiden (KM 1953:5) mukaan lähioikeudet ovat joukko suojasäännöksiä, 
joiden suojan kohteita ei voida pitää kirjallisina tai taiteellisina teoksina, mutta joille on silti 
tarpeen antaa suoja.128 Toisaalta yhteisenä kaikille lähioikeuksille voidaan nähdä investoin-
nin suoja.129 Pitkäsen mukaan lähioikeusjärjestelmän kehittäminen kohti yhtenäisempiä 
suojaedellytyksiä olisi perusteltua, mutta toisaalta epärealistista johtuen kansainvälisistä 
sopimuksista, EU-säädöksistä sekä kansallisesta lainsäädännöstä.130
124  Haarmann, 2005, s. 256. Muita lähioikeuksia ovat mm. esittävän taiteilijan suoja, äänitallenteen suoja, kuva-
tallenteen suoja, radio- ja televisiolähetyksen suoja, valokuvaajan suoja ja uutissuoja; Haarmann 2014, s. 121.
125  Haarmann, 2005, s. 256; Haarmann 2014, s. 121. 
126  Pitkänen LM 2017, s. 588.
127  Pitkänen LM 2017, s. 580 ja 598.
128  KM 1953:5, s. 76–77. 
129  Pitkänen LM 2017, s. 600. Esimerkiksi tietokantasuojan ja signaalisuojan edellytyksenä on huomattava panos-
tus. 
130  Pitkänen LM 2017, s. 600. Jokaisesta lähioikeudesta erikseen säätämisen sijaan, investoinnin käsite voisi toi-
mia lähioikeuksia yhdistävänä tekijänä joustavan normin muodossa. Tällöin suoja voisi rakentua mille tahansa asial-
le sillä perusteella, että se on edellyttänyt huomattavaa panostusta. 
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Tekijänoikeutta lähellä olevia oikeuksia ovat esimerkiksi luettelo- ja tietokantasuoja, joita 
koskeva sääntely käy ilmi TekijäL 49 §:stä. Luettelosuojan mukaan sillä, joka on valmistanut 
luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdisteltynä suuri mää-
rä tietoja, on oikeus määrätä työn sisällöstä (TekijäL 49.1,1 §). Luettelosuoja otettiin lakiin 
vuonna 1961, josta asti se on säilynyt muuttumattomana. Tietokantasuoja pohjautuu 
puolestaan tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettuun direktiiviin (96/9/EY, tieto-
kantadirektiivi), ja se otettiin tekijänoikeuslakiin vuonna 1998. Teknologisen kehittymisen 
seurauksena sähköisten tietokantojen arvo nousikin 1900-luvun loppupuolella, jolloin 
tietokantojen kopiointi ja hyödyntäminen helpottuivat.131 Näin ollen nähtiin tarpeellisena 
luoda tietokantoja suojaava oikeus.132 Tietokantasuoja koskee luettelosuojaa vastaavalla 
tavalla tietokantaa, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen on edellyttä-
nyt huomattavaa panostusta (TekijäL 49.1,2 §). Tällaista TekijäL 49 §:n mukaista työn, ajan 
ja vaivan uhraamista koskevaa skill and labour -perustetta ei tekijänoikeuslakimme muilta 
osin tunne.133 
Luettelo ja tietokanta voivat saada monilta osin samankaltaista suojaa kuin teos tekijän-
oikeussuojan nojalla.134 Jos luettelo, tietokanta tai niiden osa on tekijänoikeuden kohtee-
na, voidaan vedota tekijänoikeuteen (TekijäL 49.4 §). Käytännössä tämä edellyttää teos-
kynnyksen ylittämistä. Näin ollen on käytännössä mahdollista, että suoja voi muodostua 
useamman tekijänoikeuslain säännöksen perusteella. Lisäksi luetteloihin ja tietokantoihin 
sovelletaan myös yksinoikeuden rajoituksia (TekijäL 49.4 §). Toisin sanoen TekijäL 9 §:n ja 
25 d §:n rajoitukset koskevat myös luettelo- ja tietokantasuojaa.
3.2 Luettelosuoja
3.2.1 Suojan muodot
Luettelo voi saada suojaa lähtökohtaisesti kahdella tapaa.135 Luettelosuojan (TekijäL 49.1,1 
§) lisäksi luetteloon tai sen osaan voi teoskynnyksen ylittyessä kohdistua TekijäL 1 §:n mu-
kainen teossuoja. Teoskynnys ylittyy, mikäli luettelo ilmentää tekijän omaperäisiä ja luovia
valintoja tai järjestelyä.136 Nähdäkseni omaperäisyysedellytykset eivät kuitenkaan usein
131  Derclaye 2008, s. 46; Ohisalo 2017, s. 73–74.
132  Ibid.
133  Haarmann 2005, s. 285; Haarmann 2014, s. 133.
134  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 510.
135  Kolmas suojamuoto on sui generis –tietokantasuoja, mutta palaan tähän suojamuotoon jäljempänä jaksossa 
3.3.
136  Teoskynnyksen ylittämisestä tietokannan osalta ks. jakso 3.3.2.
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täyty, sillä tietojen kerääminen on usein mekaanista ja edellyttää harvoin luovuutta. Sitä 
vastoin TekijäL 49.1 §:n luettelosuojan suojakynnys on matalampi.
Luettelolla tarkoitetaan esimerkiksi kaavakkeita, myyntiluetteloita, osoitekalentereita, ha-
kukoneiden tuottamia luetteloita, kaavakkeita ja taulukoita.137 Luettelosuojan kriteerinä 
on, että työhön on yhdistelty suuri määrä tietoja. Suoja on näin ollen riippumaton sisällön 
valinnasta ja omaperäisyysedellytyksistä. Näin ollen suurin osa tietokannoista nauttii luet-
telosuojaa, ja suojan ulkopuolelle jäävät vain tietokannat, joihin yhdistelty tietomäärä on 
edellytettyä pienempi. Suoja kohdistuu vain itse luetteloon ja on tekijänoikeussuojaa sup-
peampaa jäljentämissuojaa.138
Vaikka suojasäännöksellä on alun perin tarkoitettu vain edellä mainittuja luetteloita, on il-
meistä, että suoja voi kohdistua myös tutkimustietokantoihin, jotka koostuvat raakadatas-
ta.139 Maankäyttö- ja rakennustiedon osalta on kysymys usein juuri tällaisista tutkimustie-
tokannoista. Käytännössä luettelosuoja tulee relevantiksi silloin, kun on ilmeistä, etteivät 
sui generis -tietokantasuojan edellytykset täyty.140 Jos katsotaan, että valmistaja on luonut 
dataa keräämisen sijasta, tulee kyseeseen ennemmin luettelosuoja kuin sui generis -tieto-
kantasuoja.141
Suojan kohde ei ole kuitenkaan tarkkaan määritelty, sillä luettelosuojan osalta säännökses-
sä mainitaan, että suojaa nauttii myös ”muu sellainen työ”, johon on yhdistelty suuri määrä 
tietoja. Suojan edellytyksenä on täten vain se, että valmistaja on yhdistellyt tuotteeseen 
suuren määrän tietoja. Komiteamietinnön (KM 1957:5) mukaan valmistaminen on vaatinut 
tiettyä vaivaa, ammattitaitoa ja pääomaa, joiden lopputuloksena on syntynyt tekijänoikeu-
dellisessa mielessä teosta lähellä oleva tuote.142 Valmistamisella viitataan siis huomattavaa 
panostusta vaatineeseen, muunlaiseen toimintaan kuin henkiseen luomistyöhön.143
TN 1996:15. Yksittäiset asiakirjamallit, jotka sisältyivät asiakirjakokoelmaan eivät 
yltäneet teostasoon. Tekijänoikeusneuvosto kuitenkin katsoi, että 200 asiakirjamal-
lin muodostama asiakirjakokoelma oli TekijäL 49 §:n mukainen luettelosuojaa saava 
137  HE 170/1997 vp, s. 6. Ks. myös Haarmann 2005, s. 286; Haarmann 2014, s. 133 ja Harenko – Niiranen – Tarkela 
2016, s. 498.
138  HE 170/1997 vp, s. 6.
139  Salokannel 2012b, kohta 8.3.2.3.
140  Salokannel 2012b, kohta 8.3.2.3. Tällöin on usein kysymys siitä, että valmistaja on luonut tiedon keräämisen 
sijasta. Tämän johdosta luettelosuoja on yhteydessä tiedon luomiseen.
141  Salokannel 2012b, kohta 8.3.2.3. On kuitenkin syytä muistaa, että suojamuodot eivät sulje pois muita suoja-
muotoja, kuten tekijänoikeuksia, ks. esim. HE 170/1997 vp, s. 6.
142  KM 1957:5, s. 33. 
143  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 498.
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”muu sellainen työ”. Yksittäisiä asiakirjamalleja voitiin hyödyntää, kunhan ne olivat 
irrotettuina kokonaisuudesta.
TN 1989:3. Tekijänoikeusneuvosto katsoi, että noin 10 000 yksittäisen tuotetiedon 
poimiminen B:n julkaisemasta hintarekisteristä ei ole luettelon tai sen osan jäljentä-
mistä, eikä näin ollen edellyttänyt rekisterin valmistajan suostumusta. Luettelossa oli 
yhteensä 62 393 tuotetietoa. Yksittäisten tietojen, kuten esimerkiksi tuotteiden yksi-
löintitietojen poimiminen rekisteristä on sallittua valmistajan yksinoikeutta loukkaa-
matta edellyttäen, että luetteloa ei sellaisenaan jäljennetä. Tekijänoikeusneuvosto 
lausui asiassa muun muassa seuraavaa: ”[l]uetteloiden suoja on varsinaista tekijän-
oikeussuojaa suppeampi. Suojan sisältönä on, ettei luetteloa tai sen olennaista osaa 
saa valmistajan suostumuksetta sellaisenaan jäljentää esimerkiksi kopioimalla luet-
telon sivuja. Suoja kohdistuu tietojen kokoonpanoon ja ryhmittelyyn, muttei yksit-
täisiin asiatietoihin, joita voidaan käyttää ja koota esimerkiksi uudeksi luetteloksi.”
3.2.2 Luettelon valmistajan asema
TekijäL 49.1 §:n mukaan valmistajalla on yksinomainen oikeus määrätä työn koko sisällöstä 
tai sen laadullisesti tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla siitä kap-
paleita ja saattamalla se yleisön saataviin. Tämä luettelon tai tietokannan valmistajan yksi-
noikeus vastaa pitkälti TekijäL 2 §:ssä säädettyä tekijänoikeuden haltijan yksinoikeutta.144 
Poikkeukset koskevat muunteluoikeutta. Luettelon tai tietokannan muuntelu voi tapah-
tua kolmannen osapuolen toimesta ilman valmistajan lupaa.145 On kuitenkin huomattava, 
ettei muuntelua useinkaan voi käytännössä tapahtua ilman tietokannan tai luettelon kopi-
ointia, mikä puolestaan edellyttää valmistajan suostumusta.146 
Alkuperäinen oikeudenhaltija on valmistaja, joka nauttii 49 §:n mukaista suojaa. Laki tai 
sen esityöt eivät suoranaisesti tarjoa vastausta siihen, mitä valmistajalla tarkoitetaan. Ha-
rengon, Niirasen ja Tarkelan mukaan luettelon valmistajan käsite vastaa pitkälti tietokan-
tadirektiivin tietokannan valmistajan käsitettä.147 Tietokantadirektiivin mukaan tietokan-
nan tekijä on luonnollinen henkilö tai luonnollisten henkilöiden ryhmä, joka on luonut 
tietokannan, tai asianomaisen valtion lainsäädännön salliessa oikeushenkilö, jota kyseinen 
lainsäädännön mukaan pidetään oikeudenhaltijana (4 artikla 1 kohta). Lisäksi luettelosuo-
144  TekijäL 2.1 §:n sanamuodon mukaan tekijänoikeus tuottaa oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä 
kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, 
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen. Sitä vastoin luettelon ja tietokannan osalta, oi-
keus koskee kappaleiden valmistamista ja yleisön saataviin asettamista (TekijäL 49.1 §).
145  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 499.
146  Ibid.
147  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 498. Tietokantadirektiivin tietokannan valmistajan käsitteestä ks myös. 
Davison 2003, s. 82–83.
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ja voi alun perin kuulua luonnollisen henkilön lisäksi myös oikeushenkilölle.148 Toisaalta 
Haarmann puolestaan toteaa, että on epäselvää, voiko luettelosuojasäännöksen antama 
suoja alkuperäisestikin kuulua juridiselle henkilölle, sillä TekijäL 49.3 §:n lopussa tarkoite-
tun tekijänoikeussuojaa saavan luettelon tekijänä ei tule kysymykseen muu kuin fyysinen 
henkilö.149 
Tekijänoikeuskomitean mietinnön (KM 1987:8) mukaan luettelosuoja kuitenkin poikkeaa 
tekijänoikeussuojasta.150 Lisäksi valmistajalla on mietinnössä viitattu yritykseen tai yhtei-
söön, joka on pannut toimeen luettelon laatimisen.151 Näin ollen oikeustilan epäselvyy-
destä huolimatta näyttäisi siltä, että luettelosuojan alkuperäinen valmistaja voi olla myös 
oikeushenkilö. Lakiteknisesti luettelosuoja on kirjoitettu samaan momenttiin tietokanta-
suojan kanssa TekijäL 49 §:ään. Tietokantasuojan osalta luonnollisen henkilön oikeudet 
siirtyvät työ- ja virkasuhteessa TekijäL 40.3 b §:n nojalla.152
Rakennettua ympäristöä koskevan tiedon osalta alkuperäisen suojan haltija voi olla joko 
virkamies tai asianomainen viranomainen. Jos luettelo ylittää omaperäisyydellään teos-
kynnyksen, tekijänoikeuden haltija on alun perin luonnollinen henkilö. Tilanteessa, jossa 
luettelo saa vain luettelosuojaa, alkuperäinen oikeudenhaltija on viranomainen. Alkuperäi-
sen oikeudenhaltijaan liittyvään tulkintaan vaikuttaa myös työ- tai virkasuhde sekä mah-
dolliset sopimukset oikeuksien siirtymisestä.153
Tietokantasuoja sui generis -suojana perustuu tietojen keräämisen suojaamiseen.154 Luet-
telosuoja puolestaan tietojen luomiseen. Jos valmistaja on luonut suuren määrän raaka-
dataa, tulee kysymykseen luettelosuoja tietokantasuojan sijaan.155 Esimerkiksi luonnon-
tieteellinen mittaus- ja havainnointidata on usein suojattu luettelosuojan nojalla.156 Näin 
ollen kaavoituksen taustaselvityksinä olevien tietomallien osalta luonnontieteellinen raa-
148  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 498.
149  Haarmann 2014, s. 136. Jos työ tai sen osa on tekijänoikeuden kohteena, voidaan vedota tekijänoikeuteen 
(TekijäL 49.3 §).
150  KM 1987:8, s. 137.
151  KM 1987:8, s. 136-137. Komiteamietinnössä lausutaan: ”[v]almistaja on yleensä se juridinen tai fyysinen hen-
kilö, joka on taloudellisesti vastuussa luettelon kokoamisesta.”
152  TekijäL 40.3 b §:n mukaan tekijänoikeus tietokantaan siirtyy työnantajalle, jos se on luotu työ- tai virkasuh-
teessa. Luominen viittaa kuitenkin TekijäL 1 §:ään, joten säännöstä sovelletaan niiden tietokantojen osalta, jotka 
ylittävät teoskynnyksen ja ovat tällöin ns. teostietokantoja. Teostietokantojen määritelmästä ks. jakso 3.3.4.
153  Oikeuksien siirtymisestä työ- ja virkasuhteen nojalla ks. jakso 4.2.1.
154  Tietojen luomisen ja keräämisen eroista ks. jakso 3.3.4.
155  Salokannel 2012a, s. 21.
156  Salokannel 2012a, s. 21.
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kadata voi olla suojattu luettelosuojan nojalla, luontoselvitys tekijänoikeuden nojalla sekä 
tietokanta, johon on kerätty nämä tiedot, tietokantasuojan nojalla.157
3.3 Tietokantasuoja
3.3.1 Tieto ja tekijänoikeus
Omistusoikeuden käsite on muodostunut ongelmalliseksi aineettomien oikeuksien ja 
tiedon kohdalla.158 Tiedon ja esineen erilaiset luonteet tulisikin erottaa toisistaan. Tiedon 
hyödyntäminen on mahdollista useammalle ihmiselle, kun puolestaan esineen kohdalla 
puhutaan usein omistusoikeudesta, jonka haltijalla on pääsääntöisesti yksioikeus päättää 
esineestä ja käyttää sitä.159 Pääsääntö tiedon osalta on siis se, ettemme voi estää ketään 
tietämästä jotakin.160
Tiedon osalta lainsäädännössämme on usein kysymys erilaisista kielto-oikeuksista. Kiel-
to-oikeudet mahdollistavat oikeudenhaltijalle oikeuden kieltää tietojen hyödyntämisen.161 
Tiedon omistajuus käsitteenä voi aiheuttaa epäselvyyksiä, joten tiedon omistajuuden si-
jaan, olisikin tarkoituksenmukaisempaa puhua tiedon hallintaoikeudesta tai tiedollisista 
oikeuksista.162 Tekijänoikeuslainsäädännön keskeisenä periaatteena on, etteivät lain suoja-
muodot ulotu tietoon.163 
Tekijänoikeussuoja tai lähioikeussuoja ei näin ollen ulotu yksittäisiin tietoihin, ja yksittäisiä 
tietoja voidaan lähtökohtaisesti hyödyntää luettelo- tai tietokantasuojasta riippumatta.164 
Tähän on kuitenkin heti todettava, että yksittäisen tiedon käyttöön voi kohdistua rajoi-
tuksia useista eri suunnista. Tietokantasuojan osalta, jos tietokannan sisältämän tiedon 
kerääminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta, suojataan investointikynnyksen ylit-
tänyttä tietoa.165 TekijäL 49 §:n mukaisen luettelon tai tietokannan kerännyt ei kuitenkaan 
157  Raakadatan osalta on kuitenkin muistettava, ettei yksittäistä tietoa voi lähtökohtaisesti suojata. Ks. jakso 
3.3.1.
158  Pitkänen LM 2017, s. 582. Ks. myös Pitkänen Oikeus 2014, s. 205–206 ja Voutilainen – Galkin 2016, s. 12–13. 
159  Pitkänen LM 2017, s. 582–583.
160  Pitkänen Oikeus 2014, s. 206; Pitkänen LM 2017, s. 583.
161  Ibid.
162  Voutilainen – Galkin 2016, s. 12–13.
163  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 499.
164  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 499: ”Tietojen käyttäminen, hyödyntäminen ja kokoaminen ovat sallit-
tuja riippumatta säännöksen antamasta suojasta.”
165  Huomattavasta panostuksesta ja tietokantasuojan kynnyksestä ks. jaksot 3.3.3 ja 3.3.4. Luettelosuojan osalta 
ks. TN: 1989:3.
39
YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 22/2018 RAKENNETTUA YMPÄRISTÖÄ KOSKEVAN TIEDON TEKIJÄNOIKEUS
voi saada yksinoikeutta keräämänsä tietoon tai aineistossa olevaan yksittäiseen tietoon.166 
Rajoituksia voivat myös asettaa esimerkiksi sopimattomasta menettelystä elinkeinotoimin-
nassa annettu laki (1061/1978), tavaramerkkilaki (7/1964) tai henkilötietolaki (523/1999) ja 
25.5.2018 alkaen yleinen tietosuoja-asetus167. 
3.3.2 Tietokanta tekijänoikeudellisena teoksena 
Tietokanta voi saada suojaa tekijänoikeuslain nojalla usealla eri tavalla. Mikäli tietokannan 
omaperäisyysedellytys ylittyy, nauttii se tekijänoikeussuojaa teoksena TekijäL 1 §:n nojalla. 
Tietokanta voi myös saada suojaa TekijäL 5 §:n mukaisena kokoomateoksena.168 Tekijänoi-
keus kokoomateokseen on sillä, joka yhdistämällä teoksia tai teosten osia on aikaansaanut 
kirjallisen tai taiteellisen kokoomateoksen (TekijäL 5 §). Lisäksi tietokanta voi saada suojaa 
TekijäL 49 §:n mukaisena tietokantana tai luettelona, jos suojan edellytykset täyttyvät. 
Jotta tietokanta voisi saada suojaa teoksena, tulee sen ilmentää omaperäistä valintaa ja 
järjestelyä. Jos teoskynnys ylittyy, saa tietokanta suojaa kirjallisena teoksena.169 Tekijänoi-
keus tietokantaan on tietokannan valmistajalla. Suoja ei kohdistu yksittäiseen tietoon tai 
teokseen, vaan tietokantaan kokonaisuutena.170
Tekijänoikeuden ja tietokannan suhdetta on käsitelty Football Dataco ym. -tapauk-
sessa171. Tapauksessa oli kysymys jalkapallon ottelujärjestyksien oikeudellisesta suo-
jasta immateriaalioikeuksien ja tietokantasuojan osalta. Euroopan Unionin tuomiois-
tuimen totesi, että tekijänoikeus suojaa tietokantaa, jos tekijän ilmaisemien tietojen 
valitseminen on osoittanut luovuutta tai omaperäisyyttä. Omaperäisyyden kriteeri ei 
kuitenkaan täyty, jos tekniset seikat, säännöt tai rajoitteet eivät jätä tilaa luovuudel-
le. Unionin tuomioistuimen mukaan tässä tarkastelussa ei ole merkitystä sillä, onko 
tietojen kerääminen edellyttänyt ponnistelua, taitoa tai vaivaa. Kysymys omaperäi-
syysedellytyksen täyttymisestä ja tekijänoikeussuojasta, on kansallisen tuomioistui-
men selvitettävä näiden arviointiperusteiden nojalla. 
Vaikka sui generis -tietokantasuoja (TekijäL 49 §) voidaan nähdä toissijaisena teostietokan-
tasuojaan (TekijäL 1 §) verrattuna, eivät ne poissulje toisiaan. Tällöin tietokanta voi nauttia 
samanaikaisesti sekä huomattavaa panostusta edellyttävää tietokantasuojaa että luovuut-
166  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 499.
167  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötieto-
ja käsittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuo-
ja-asetus), EUVL L 119/1, 4.5.2016.
168  Kokoomateoksesta ks. esim. Haarmann 2014, s. 64–65.
169  Salokannel 2012a, s. 18.
170  Salokannel 2012a, s. 18.
171  C-604/10 Football Dataco ym. v. Yahoo! UK ltd ym. EU:C:2012:115, kohdat 38, 39, 42 ja 43. 
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ta edellyttävää tekijänoikeussuojaa.172 Teossuojan edellytyksenä on tietokannan järjeste-
lystä tai valinnasta ilmenevä omaperäisyys.173
KKO 2005:43. Tapauksessa yhtiö kopioi oppikirjan sanaston ilman tekijänoikeuden 
haltijan lupaa. Korkein oikeus katsoi, että sanastot ilmensivät sellaista itsenäisyyttä ja 
omaperäisyyttä, että ne ylittivät teoskynnyksen. Näin ollen, kun ensisijainen vaati-
mus tekijänoikeuden loukkauksesta hyväksyttiin, toissijaiset vaatimukset luettelo-
suojan loukkaamisesta raukesivat.
Loukkaustilanteessa usean suojamuodon loukkaaminen ei kuitenkaan ole mahdollista. 
Vaikka tietokantaan kohdistuisi usea suojamuoto, kuten tekijänoikeus-, luettelo- ja tieto-
kantasuoja, loukkausvaatimus ei menesty usean suojamuodon osalta samanaikaisesti.
3.3.3 Sui generis -tietokanta
Tietokannan käsitettä ei ole määritelty tekijänoikeuslaissa. Hallituksen esityksessä (HE 
170/1997) viitataan tietokannan ominaisuuksiin, mutta ei suoranaisesti määritellä käsitet-
tä.174 Tietokantadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan tietokannalla tarkoitetaan teosten, 
tietojen tai muiden itsenäisten aineistojen kokoelmaa, jotka on järjestetty järjestelmällisel-
lä tai menetelmällisellä tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu 
yksilöllinen pääsy. Lisäksi direktiivin johtolauseen 17 kohdan mukaan tietokannalla tarkoi-
tetaan kaikkia kirjallisia, taiteellisia, musiikillisia tai vastaavia teoskokoelmia tai tekstiä, ään-
tä, kuvia, lukuja, tosiasioita ja tietoja sisältäviä kokoelmia.175 Direktiivissä käytettyjä sana-
muotoja ja etenkin tietokannan käsitettä on kritisoitu, sillä sen on katsottu olevan tarpeet-
toman laaja direktiivin tavoitteisiin nähden.176 Lisäksi direktiivin tietokantakäsite eroaa 
jossakin määrin ohjelmistoalalla käytettävästä tietokannan käsitteestä.177 Suojattavien 
172  Tietokantadirektiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan tietokantasuojaa sovelletaan riippumatta, siitä suojaako 
tekijänoikeus tai muut oikeudet mahdollisesti tietokannan sisältöä; Virtanen 2005, s. 178. 
173  Ks. esim. Derclaye (2008, s. 45 ja 65), jonka mukaan tietokanta itsessään on harvoin niin omaperäinen, että se 
nauttisi tekijänoikeussuojaa. Näin ollen on harvinaista, että systemaattisesti järjestetty tietokanta ylittäisi omaperäi-
syyskynnyksen.
174  HE 170/1997 vp, s. 6: ”Tietokannan keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu se, että tietokantaan kootut tiedot ovat 
järjestelmän avulla helposti ja nopeasti haettavissa.” Ks. myös KM 1987:8, s. 123. Tekijänoikeuskomitean mietinnössä 
tietokanta määritellään jäsennetyksi kokoelmaksi, joka sisältää tiettyä kohdetta kuvaavia tietoja. Tämä määritelmä 
on kuitenkin ajalta ennen tietokantadirektiivin kansallista voimaansaattamista.
175  Lisäksi tietokantadirektiivin johtolauseen 14 kohta ulottaa tietokantasuojan koskemaan myös ei-elektronista 
aineistoa, jolloin tietokannan määritelmä käsittää ei-elektronisessa muodossa olevat tietokannat. 
176  Davison 2003, s. 100.
177  Virtanen 2005, s. 113. Lisäksi informaatio-oikeudessa omaksuttu tietokannan määritelmä eroaa jossakin mää-
rin tekijänoikeuslain mukaisesta, ks. tästä esim. Voutilainen (2009, s. 85–86), jonka mukaan ”[t]ietokannat ovat sidot-
tuja osittain tietojen tallennusmuotoon siten, että tietokannat sisältävät pääosin vain sähköisessä muodossa olevaa 
tietoaineistoa”. Tietokannan määritelmästä ks. myös Hugenholtz 2005, s. 204; Derclaye 2008, s. 54–72 sekä Kirchber-
ger (2005, s. 57–58.), jonka mukaan ”[a] database is a collection of information structured in a way that allows a 
computer programme to quickly search for and select certain data.”
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kohteiden tarkka määrittely on näin ollen direktiivin määritelmän perusteella hankalaa.178 
Käsitteen joustavuudesta johtuen on myös mahdollista, että suojaa saa sellainenkin tieto-
kanta, joka ei täytä kaikkia direktiivissä asetettuja edellytyksiä.179 Tietokanta voi olla missä 
muodossa tahansa oleva kokoelma. Toisin sanoen merkitystä ei ole sillä, onko kyseessä 
digitaalinen tai painettu tietokanta.180 Merkitystä ei ole tietokantasuojan osalta myöskään 
sillä, sisältääkö tietokanta teossuojan nojalla suojattua aineistoa.181 Selvää on myös, että 
tietokantasuoja ei synnytä valmistajalle oikeuksia tietokannassa oleviin teoksiin.182
TN 2015:4. Tapauksessa hakija on pyytänyt tekijänoikeusneuvostolta lausuntoa 
laatimastaan tietokannasta, joka sisälsi 400 teknistä rakennetiedostoihin liittyvää pii-
rustusta. Kysymys oli tietokannan tekijänoikeudellisesta suojasta sekä rakennetietoi-
hin liittyvien yksittäisten piirustusten tekijänoikeussuojasta. Tekijänoikeusneuvosto 
ei ottanut kantaa aineiston mahdolliseen tietokantasuojaan, mutta totesi, että tieto-
kantasuojan kannalta ei ole oleellista, onko rakennepiirustustietokanta sähköisessä 
muodossa, sillä jos paperilla olevaan rakennuspiirustustietokantaan on yksilöllinen 
pääsy ja huomattavan panostuksen edellytys täyttyy, on tietokanta suojattavissa. 
Suoja realisoituu, mikäli teknisistä piirustuksista koostuvan tietokannan tietojen ke-
rääminen, varmistaminen tai esittäminen on vaatinut tietokannan valmistajalta huo-
mattavaa panostusta. Tekijänoikeuden osalta neuvosto lausui kyseisten piirustusten 
ja asiakirjojen olevan tekniikan alalla yleisesti vallitsevien vaatimusten ja menetel-
mien mukaisia, eivätkä ne siten ylittäneet TekijäL 1 §:n teoskynnystä ja jäivät täten 
ilman suojaa. Arvio perustui lausuntoliitteenä olleisiin teknisiin rakennepiirustuksiin 
ja yritysasiakirjoihin. 
Tietokantadirektiivin 3 luvussa säädetään sui generis -oikeudesta. Tietokantadirektiivin 7 
artiklan 1 kohdan mukaan ”[j]äsenvaltioiden on säädettävä tietokannan valmistajalle oi-
keus kieltää sellaisen tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittämi-
nen merkitsee määrällisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia, koko sisällön tai 
laadullisesti ja/tai määrällisesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkäyt-
tö.”
178  Virtanen 2005, s. 112–116; Pitkänen LM 2017, s. 589.
179  Ks. esim. Derclaye (2008, s. 59–61), jonka mukaan liian laajan tietokannan määritelmän suhteen voidaan ajau-
tua ongelmiin silloin, kun esitetään kysymys siitä, mikä ei ole tietokanta (mts. 60). 
180  HE 170/1997 vp, s. 6; Derclaye 2008, s. 65–67; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 504.
181  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 504. Suojaa voi saada niin teoksia sisältävä tietokanta kuin myös pelkis-
tä yksittäisistä tiedoista koostuva tietokanta.
182  Tietokantadirektiivin johtolauseen 46 kohdan mukaan oikeus estää tietokannassa olevien teosten, tietojen 
tai aineistojen kopiointi ja/tai uudelleenkäyttö kokonaan tai olennaisilta osin ei johda itse näihin teoksiin, tietoihin 
tai aineistoihin kohdistuvan uuden oikeuden syntymiseen.
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Tietokantadirektiivin tarkoituksena on suojata olemassa olevan tiedon etsintää.183 Kansal-
lisessa lainsäädännössämme sui generis -oikeus on saatettu voimaan TekijäL 49.1 §:n 2 mo-
mentilla, jonka mukaan suojan edellytyksenä on se, että sisällön kerääminen, esittäminen 
tai varmistaminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta. Huomioitavaa on, että nämä 
edellytykset eroavat luettelosuojasta. Lainsäätäjä arvioi, ettei luettelosuoja riittävällä taval-
la vastaa direktiivin sui generis -tietokantasuojan edellytyksiä, joten tietokantasuojan 49.1 
§:n 2 momentti nähtiin tarpeelliseksi säätää.184 Tietokantadirektiivissä tietokannan sisällön
keräämiseen, etsintään ja kokoamiseen viitataan käyttämällä investoinnin käsitettä.
Investoinnin käsitettä on käsitelty Fixtures Marketing -tapauksessa185. Kyse oli jalka-
pallosarjan otteluiden käyttämisestä vedonlyöntipelien järjestämisessä. Euroopan 
Unionin tuomioistuin lausui ratkaisussaan mm. seuraavaa: ”…tietokannan sisällön 
keräämiseen liittyvän investoinnin käsite on ymmärrettävä niin, että sillä tarkoite-
taan voimavaroja, jotka käytetään olemassa olevien aineistojen etsintään ja niiden 
kokoamiseen tietokantaan. Tämä käsite ei kata niitä voimavaroja, jotka käytetään tie-
tokannan sisällön muodostavien aineistojen luomiseen.” 
Unionin tuomioistuin on lisäksi erotellut tapauksessa investoinnin käsitteen sisältöä 
tietokannan varmistamiseen, esittämiseen sekä muodostamiseen liittyviin käsittei-
siin. Tietokannan varmistamiseen liittyvä investointi voi tarkoittaa informaation paik-
kansapitävyyden ja luotettavuuden tarkistamiseksi käytettäviä voimavaroja. Tieto-
kannan sisällön esittämiseen liittyvän investoinnin käsite puolestaan pitää sisällään 
voimavarat, joilla tietokanta ja siihen liittyvät aineistot pyritään järjestämään tieto-
jenkäsittelyyn soveltuviksi. Tietokannan muodostamiseen liittyvällä investoinnilla 
voidaan tarkoittaa esimerkiksi inhimillisten, taloudellisten tai teknisten voimavaro-
jen tai keinojen käyttöä. Tällainen investointi on oltava määrällisesti tai laadullisesti 
huomattava. Määrällisellä arvioinnilla viitataan laskettavissa olevien voimavarojen 
käyttöön ja laadullisella arvioinnilla ponnistuksiin, jotka eivät ole mitattavissa, kuten 
henkisiin ponnistuksiin tai energian käyttöön.186
Mainitsemisen arvoista lienee myös se, että unionin tuomioistuin lausui ratkaisus-
saan, ettei investoinnin käsitteeseen kuulu tietokannan aineistojen luomistyö, mutta 
toisaalta totesi, että ”[t]ässä yhteydessä se, että tietokannan muodostaminen liittyy 
183  Haarmann 2005, s. 289. Suojan saamisen edellytyksistä ks. myös Ohisalo 2017, s. 74–77.
184  HE 170/1997 vp, s. 7 ja 12–14.; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 502. Sui generis –tietokannalla viitataan 
tietokantadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan tietokannan määritelmään. Sui generis -oikeudella viitataan tietokantadi-
rektiivin 3 lukuun. Vastaavasti Sui generis –suojalla viitataan tietokantadirektiivin 7 artiklan 1 kohtaan.
185  C-46/02 Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab. EU:C:2004:694, kohdat 7, 34, 37, 38, 39 ja 40. Investoinnin 
käsitteestä ks. myös C-203/02 The British Horseracing Board Ltd ym. v. William Hill Organization Ltd EU:C:2004:695, 
kohdat 31–36. Laadullisesta ja määrällisestä arvioinnista ks. jakso 3.3.4. 
186  Laadullisesta ja määrällisestä investoinnista ks. esim. Derclaye 2008, s. 91–92.
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päätoiminnan harjoittamiseen, jonka osana tietokannan muodostava henkilö samal-
la myös luo tähän tietokantaan sisällytettävät aineistot, ei sinänsä estä sitä, että tämä 
henkilö voi vaatia sui generis -oikeuden nojalla saatavaa suojaa.”187
Tekijänoikeuslain 49.1 §:n mukainen huomattava panostus voi tarkoittaa mitä tahansa 
henkistä, teknistä, taloudellista tai investointia.188 Kysymyksessä on joustava normi, eivätkä 
lain tai direktiivin esityöt määrittele huomattavaa panostusta sen tarkemmin. Tietomalliin 
uhrattu huomattava työpanos voi siis tarkoittaa muutakin kuin käytettyjä henkilötyövuo-
sia. Kysymys voi olla esimerkiksi rahoituksesta tai ajan, vaivannäön ja energian käytöstä 
taikka näiden yhdistelmästä.189 Harengon, Niirasen ja Tarkelan mukaan on ongelmallis-
ta, ettei kysymystä huomattavan panostuksen merkityksestä ole käsitelty kotimaisessa 
oikeuskäytännössä, sillä säännöksen kannalta on keskeistä, tarkoitetaanko huomattavalla 
panostuksella absoluuttista vai relatiivista huomattavuutta.190 Suuntaviivoja huomatta-
van panostuksen arviointiin voi hakea eurooppaoikeudellisesta oikeuskäytännöstä, kuten 
edellä on käynyt ilmi. Kysymyksessä on kuitenkin hyvin tapauskohtainen arviointi, jossa 
tuskin on mahdollista löytää selvää rajapintaa huomattavan panostuksen ylittymiselle.191 
Suojakynnyksen ongelmallisuudesta huolimatta suuntaviivat huomattavan panostuksen 
punninnalle ovat löydettävissä. Kynnys on esimerkiksi tekijänoikeusneuvoston lausunto-
käytännössä katsottu ylittyvän suhteellisen helposti.192
TN 1999:13. Yli 8000 sävellyksestä ja yli 10 000 CD-julkaisusta koostunut tietokanta 
sai tietokantasuojaa TekijäL 49.1 §:n 2 momentin nojalla. Tietokannan kokoaminen 
oli vaatinut 3–4 henkilötyövuotta.
TN 1999:15. Valokuvista, ilmakuvista, kartoista, lomakkeista ja tieteellisistä havain-
noista sekä kuvauksista koostunut harjututkimusaineisto muodosti TekijäL 49.1 §:n 2 
momentin mukaisen suojattavan tietokannan.
187  C-46/02 Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab. EU:C:2004:694, Kohta 45. Ks. myös Virtanen 2005, s. 233.
188  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 502.
189  Tietokantadirektiivin johdanto-osan 39 ja 40 kohta; Derclaye 2008, s. 73–75. Ks. myös Harenko – Niiranen – 
Tarkela 2016, s. 502.
190  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 502: ”Jos kyse on relatiivisesta edellytyksestä, voi esimerkiksi yhden mie-
hen yrityksen kuukauden työpanos olla riittävä suojan saamiseksi. Jos kyse taas on absoluuttisesta vaatimuksesta, 
voi suojaa saada vain keskisuuren tai suuren yrityksen panostuksin.”
191  Huomattavuuden käsitteestä ks. myös Derclaye (2008, s. 75–91), jonka mukaan argumentteja sekä matalalle 
että korkealle kynnystasolle voidaan löytää. Matalan huomattavuuden kynnyksen tulkinta voi johtaa tiedonsaannin 
heikkenemiseen ja yleisen edun kannalta epäsuotuisiin seurauksiin. Näin ollen matalaa kynnystasoa tulisi tasapai-
nottaa poikkeuksin. Kyseessä on kuitenkin loppujen lopuksi subjektiivinen käsite, jolloin huomattavuuden määrit-
täminen jää tapauskohtaisen arvioinnin varaan. 




TN 2002:17. Yrityksen www-sivut katsottiin kokonaisuutena muodostavan TekijäL 
49.1 §:n 2 momentin mukaisen tietokannan, edellyttäen, että yleiset vaatimukset tie-
tokantasuojan osalta täyttyivät.
TN 2012:6. Hakijan koulutusmateriaali koostui mm. luentomateriaalista, joita vas-
taaja oli kopioinut ja käyttänyt osana omia aineistojaan. Tekijänoikeusneuvoston 
mukaan koulutusmateriaali ei kiistattomasti näyttänyt edellyttäneen huomattavaa 
panostusta ja näin ollen jäi tietokantasuojan ulkopuolelle. Materiaali jäi myös luet-
telosuojan ulkopuolelle, sillä perusteella, ettei materiaalissa ollut käsitelty objektiivi-
sesti arvioiden suurta määrää tietoa. Lisäksi omaperäisyysedellytysten puuttuessa, 
materiaali ei nauttinut myöskään teossuojaa.
Yksittäinen materiaali, esimerkiksi koulutusmateriaali tai asiakirja, ei lähtökohtaisesti näyt-
täisi muodostavan suojattavaa tietokantaa. Toisaalta raja on kuin veteen piirretty viiva, 
jolloin asiakirja-aineisto, yksittäiseen karttaan kerätty informaatio tai www-sivut voivat 
helposti ylittää investointikynnyksen ja muodostua suojattavaksi tietokannaksi. Riitatilan-
teessa huomattavan panostuksen näyttövelvollisuus on suojaan vetoavalla, sillä ulkopuo-
lisen on lähes mahdotonta näyttää toteen tietokannan muodostamiseen käytettyä inves-
tointia.193
Tietokannan valmistajan yksinomaiset oikeudet vastaavat luettelosuojan valmistajan oi-
keuksia.194 Yksinomainen oikeus määrätä työn sisällöstä niin luettelo- kuin tietokantasuo-
jan osalta on voimassa, kunnes 15 vuotta on kulunut siitä vuodesta, jona työ valmistui, tai 
jos työ saatettiin yleisön saataviin ennen tämän ajanjakson päättymistä, 15 vuotta siitä 
vuodesta, jona työ saatettiin ensimmäisen kerran yleisön saataviin (TekijäL 49.3 §). Näin 
ollen julkaisuvuodesta laskettava suoja-aika varmistaa, ettei julkaisematon luettelo tai tie-
tokanta voi saada ikuista suojaa.195 Toisaalta päivitykset ja muutokset tietokantaan voivat 
laukaista uuden suoja-ajan. Näin ollen, jos tietokantaan tehdään uusi investointikynnyksen 
ylittänyt muutos, ei sui generis –tietokanta välttämättä koskaan muutu suojasta vapaaksi 
avoimeksi aineistoksi.196
Dynaamisista eli jatkuvasti päivittyvistä tietokannoista säädetään tietokantadirektiivin 
10 artiklassa, jonka 3 kohdan mukaan, jos tietokannan sisältöön tehtyjen laadullisesti tai 
määrällisesti olennaisten muutosten seurauksena voidaan katsoa, että kyseessä on uusi 
olennainen investointi, voidaan tietokannalle antaa oma suoja-aika. Hallituksen esityksen 
(HE 170/1997) mukaan tämä jatkuvasti päivittyviä tietokantoja koskeva sääntely käy ilmi 
193  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 503–504.
194  Ks. jakso 3.2.
195  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 509. 
196  Van Eechoud ym. 2009, s. 61.
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tietokantoja koskevista tekijänoikeuslain säännöksistä, jolloin ei nähty tarpeelliseksi eri-
tyissäännösten säätämistä.197 Käytännössä arviointi, milloin uudella investoinnilla on syn-
tynyt uusi tietokanta, on kuitenkin haastavaa.198 Tämä käytännön ongelma on syytä nostaa 
esille, sillä tulevaisuuden maankäyttö- ja rakennustietokannat tulevat todennäköisesti yhä 
enemmälti olemaan jatkuvasti päivittyviä. Uusi huomattava investointi luokin tällaisille tie-
tokannoille käytännössä mahdollisuuden pitkään suoja-aikaan. Mielenkiintoinen kysymys 
onkin, muodostuuko esimerkiksi automaattisesti päivittyvässä rakennustietokannassa tai 
karttapalvelussa huomattava investointi aina, kun tietokantaa muutetaan tai päivitetään 
merkittävästi. 
3.3.4 Tietokannan olennainen osa
Tietokantasuoja ei koske sellaisia tietokannan osia, jotka eivät ole olennaisia. Samaa pe-
riaatetta noudatetaan myös luettelosuojan osalta. Vuoden 1998 lakimuutos laajensi näin 
ollen myös luettelon valmistajan oikeuksia koskemaan luettelon saattamista yleisön saa-
taviin.199 TekijäL 49.1 §:n mukaan valmistajalla on yksinomainen oikeus määrätä työn koko 
sisällöstä tai sen laadullisesti tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmistamalla 
siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin. Valmistajan oikeutta määrätä työn sisäl-
löstä on tulkittava yhtä laajasti kuin TekijäL 2 §:n taloudellisia oikeuksia.200 Toisin sanoen 
oikeudenhaltijalla ei ole oikeutta puuttua epäolennaisen osan yleisön saataville saattami-
seen tai kopioimiseen.201 On selvää, että yksittäisen tiedon osalta on aina kysymys epä-
olennaisesta osasta.202 
Euroopan Unionin tuomioistuin otti kantaa olennaisen osan määrittelyyn tietokan-
tasuojan osalta The British Horseracing Board ym. –tapauksessa203. Unionin tuomiois-
tuin totesi, että määrällisellä olennaisen osan arviolla tarkoitetaan tietokannasta 
kopioitua tai uudelleenkäytettyä tietomäärää, jota arvioidaan tietokannan kokonais-
sisältöön nähden. Laadullisella olennaisella osalla puolestaan viitataan investoin-
nin merkittävyyteen riippumatta siitä, onko kyseessä määrällisesti merkittävä osa 
tietokantaa. Epäolennaiseen osaan kuuluvat tiedot, jotka eivät vastaa näitä käsittei-
197  HE 170/1997 vp, s. 14. 
198  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 510. Ks. myös Ohisalo 2017, s. 79. Suoja-ajan pidennys ei synny ilman 
vaivaa, mutta se tarjoaa mahdollisuuden pitkäaikaiselle suoja-ajan pidennykselle.
199  HE 170/1997 vp, s.18; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 499–500. Aiemmin suoja koski vain luvatonta jäl-
jentämistä.
200  HE 170/1997 vp, s. 18. 
201  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 500. Rajaus on sisällöltään sama kuin tietokantadirektiivin sui generis 
-suojan rajaus.
202  HE 170/1997 vp, s. 12.
203  C-203/02 The British Horseracing Board Ltd ym. v. William Hill Organization Ltd EU:C:2004:695, kohdat 70–73. 
Tapauksen arvioinnista ks. esim. Davison 2006, s. 170–172. 
46
YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTTEJA 22/2018
tä. Lisäksi ratkaisussa todetaan, että aineistojen luontaisella arvolla ei ole merkitystä 
olennaisen osan arvioinnissa.
Määrällisen arvioinnin osalta tulkinta lienee selkeintä. Merkittävä osa tietokannan sisäl-
löstä on lähtökohtaisesti aina myös olennainen osa tietokantaa.204 Laadullisen arvioin-
nin osalta on otettava huomioon huomattavan panostuksen käsite. Jos tietokannan osan 
esittäminen, varmistaminen tai muodostaminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta, 
kuten esimerkiksi taloudellista panostusta, on kyseessä silloin olennainen osa.205 Tietokan-
nassa olevien tietojen taloudellisella arvolla ei kuitenkaan ole merkitystä olennaisen osan 
arvioinnissa. Lisäksi tietokannan sisältämän tiedon muullakaan merkittävyydellä, kuten 
esimerkiksi sillä, onko kyseessä virallisaineisto, ei ole painoarvoa arvioinnissa. 
Euroopan Unionin tuomioistuin otti kantaa tietokantadirektiivin 7 artiklan tulkintaan 
ja olennaisen osan määrittelyyn Apis-Hristovich -tapauksessa206. Tapauksessa yhtiö 
oli kopioinut toiselta yhtiöltä virallisia oikeudellisia tietokantoja. Kummankin yhtiön 
toimialaan kuului tällaisten tietokantojen myynti. Kysymyksessä oli virallisaineistosta 
kerätty tietokanta, jolloin käytetty tieto ei voinut saada tekijänoikeussuojaa. Unionin 
tuomioistuimen mukaan tämä oli tietokantasuojan kannalta merkityksetöntä. Se, 
että kysymys on virallisaineistosta ei vapauta tuomioistuinta tutkimasta sitä, onko 
kyseessä tietokannan olennaisen osan kopiointi.
Olennaisen osan arvioinnissa kysymys on jälleen tapauskohtaisesta harkinnasta. Jokai-
nen tietokanta muodostaa oman kokonaisuutensa, ja tämän kokonaisuuden kerääminen 
edellyttää eri tilanteissa erilaisia panostuksia ja investointeja. Vaikka investoinnin merkittä-
vyyden ylittyminen vaikuttaisi muodostuvan jopa satunnaisesti, on arvioitavia tosiseikko-
ja silti mahdollista erotella. Ympäristötietoa koskevan tietokannan osalta kysymys voi olla 
esimerkiksi paikkatiedon keräämisestä, voimassa olevien kaavojen järjestämisestä ajanta-
saiseen tietopalveluun tai rakennuspiirustusten ja muun rakennustiedon keräämisestä. Ky-
symys on siis tosiasiallisesta toiminnasta. Tulevaisuudessa esimerkiksi kaava voi itsessään 
olla tietokanta, johon on kerätty erilaisia kaavoitusta ja ympäristöä koskevia tietoja. Tällöin 
olennainen osa voisi muodostua kaavan sisältämistä tiedoista.
204  Määrällisestä arvioinnista ks. Davison 2003, s. 83 ja Derclaye 2008, s. 56–57. Tietokannan valmistajan on mah-
dollista vaikuttaa määrällisen arvioinnin määritelmään esimerkiksi muuttamalla tietokannassa sijaitsevien element-
tien määrää ja luomalla suuresta tietokannasta monta pienempää (mts. 56). Tietokantoja pilkkomalla liikutaan kui-
tenkin alueella, joka on lähellä yksittäisen tiedon suojaamista, mikä puolestaan on ristiriidassa tekijänoikeudellisten 
periaatteiden kanssa. 
205  Laadullisen arvioinnin käsitettä on kritisoitu sen epäselvyydestä, ks. tästä esim. Davison (2003, s. 83–87 ja 
100), jonka mukaan laadullisen arvioinnin käsite huomattavan panostuksen ja tietokannan olennaisen osan osalta 
on omiaan hämärtämään sui generis -suojan ja tekijänoikeussuojan suhteita. Laadullisesta olennaisen osan arvioin-
nista ks. myös Derclaye 2008, s. 109–119. 
206  C-545/07 Apis-Hristovich EU:C:2009:132, kohdat 70–73.
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Tästä tosiasiallisesta tietojen keräämisestä ja järjestämisestä on erotettava itse yksittäisten 
tietojen luomistyö. Tiedon luomista on esimerkiksi ajan, paikan, esiintymisalueen, määrän 
ja lajityypin määrittäminen luontokohteiden osalta. Tällaista tietojen tuottamista ei oteta 
huomioon olennaisen osan eikä huomattavan panostuksen arvioinnissa. 
Olemassa olevan maankäyttöön, rakentamiseen, ympäristöön ja luontoon liittyvän tiedon 
järjestäminen tietokantaan puolestaan on otettava huomioon arvioinnissa. Valmisteilla 
olevien kaavojen kerääminen karttapohjaan, luonnonsuojelualueiden esittäminen ja vesis-
tötietojen järjestäminen tietokantaan ovat toimintoja, jotka edellyttävät aineiston luomi-
sesta riippumattomia investointeja. Esimerkiksi laadullisesti arvioiden liito-oravien esiinty-
mispaikkojen muodostaminen asemakaavoitettavalta alueelta tuskin edellyttää merkittä-
vää investointia. Sitä vastoin kaiken ympäristöön ja luontoon liittyvän tiedon kerääminen 
esimerkiksi koko maakuntakaavan alueelta voi jo ylittää investointikynnyksen. Näin ollen 
kyseessä voisi olla tietokannan oleellinen osa laadullisesti arvioiden. 
Olennaisen osan määritteleminen ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta. Tulkintaongel-
mia voivat aiheuttaa sellaiset tiedot, jotka edustavat määrällisesti pientä osaa tietokannas-
ta, mutta ovat silti vaatineet taloudellista panostusta.207 Jos tällaista tilannetta tulkitaan 
niin, että kysymys on olennaisesta osasta, lähennellään tulkinnalla tilannetta, jossa suoja-
taan tietokannan sisältämää tietoa.208 Tämä puolestaan on lähellä tulkintaa, jossa on kysy-
mys tekijänoikeuslainsäädännön periaatteiden vastaisesta tulkinnasta.209
3.3.5 Tietokannan valmistajan ja käyttäjän suhde
Tekijänoikeuslain 40.3 b §:n mukaan tekijänoikeus siirtyy työnantajalle sellaisen tietokan-
nan osalta, joka on luotu täytettäessä työ- ja virkasuhteesta johtuvia tehtäviä. Säännöksen 
sanamuoto viittaa luomiseen, joten se koskee ainoastaan TekijäL 1 §:n nojalla suojaa saavia 
niin sanottuja teostietokantoja. Sui generis -tietokantojen osalta oikeudet kuuluvat valmis-
tajalle, joka voi alun perin olla myös oikeushenkilö. Tietokantadirektiivin johtolauseen 41 
kohdan mukaan tietokannan valmistaja on henkilö, jonka aloitteesta ja riskillä investoinnit 
tehdään.210 Lainsäätäjän näkemyksen mukaan tietokannan tekijänoikeussuojaa ja sui ge-
neris -tietokantasuojaa olisi tulkittava samansuuntaisesti.211 Ristiriitatilanne, jossa TekijäL 1 
207  Ohisalo 2017, s. 94–95.
208  Ohisalo 2017, s. 95.
209  Sui generis -suojaa on myös kritisoitu sekä immateriaalioikeudellisesta että kilpailuoikeudellisesta näkökul-
masta, ks. tästä esim. Reichman – Samuelson 1997, s. 81; Davison 2007, s. 852–854 ja Derclaye 2008, s. 144–149. 
Näin myös Ohisalo (2017, s. 77–80.), jonka mukaan sui generis -tietokantasuoja lähioikeutena ei vastaa sen ekono-
misen arvon merkittävyyttä, sillä suoja mahdollistaa tiedon kertymisen suojaamisen kautta tiedon monopolisoin-
nin.
210  Valmistajan käsitteen ulkopuolelle jäävät näin ollen ainakin alihankkijat.
211  HE 170/1997 vp, s. 15–16. 
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§:n mukainen tekijänoikeussuoja tietokantaan olisi eri oikeudenhaltijan hallussa kuin Teki-
jäL 49 §:n mukainen tietokantasuoja lienee käytännössä erittäin harvinainen.212
Kaavoitusta koskevan tiedon osalta valmistajana on useimmiten asianomainen viranomai-
nen. Lähtökohtaisesti kunta on esimerkiksi sellaisten tietokantojen oikeudenhaltija, jotka 
sisältävät kaavoitustietoja karttapalvelussa. Hakemusasioissa, esimerkiksi rakennuslupien 
osalta, valmistajana voi puolestaan toimia luvan hakija tai hakijan konsultti. Täten tieto-
kannan valmistaja voi olla myös yritys, jolloin viranomainen ja yritys ovat sopimussuhtees-
sa. Tilanteesta riippuen, tietokannassa sijaitsevan yksittäisen tietomallin osalta kysymyk-
sessä voi olla myös tekijänoikeudella suojattu teos. Vaikka tällä ei tietokantasuojan kannal-
ta ole merkitystä, on se viranomaistoiminnan ja hyvän tiedonhallintatavan näkökulmasta 
tarpeen tiedostaa. 
Tietokannan valmistajan ja laillisen käyttäjän suhteessa kysymys on pitkälti sopimussuh-
teista. Länsimaisen oikeusjärjestyksen pohjana on sopimusvapaus, joka toisaalta mahdol-
listaa osapuolten parhaaksi katsomat ratkaisut, mutta toisaalta yksinoikeuksien rajoittami-
nen on myös tärkeää heikomman osapuolen suojan turvaamiseksi.213 Valmistajan ja käyt-
täjän välisessä sopimussuhteessa tulee huomioida TekijäL 49.4 §. Sen mukaan sopimuksen 
ehto, jolla tietokannan tai luettelon valmistaja estää työn laillista käyttäjää käyttämästä 
sen sisällön laadullisesti tai määrällisesti arvioiden epäolennaista osaa mihin tahansa tar-
koitukseen tai rajoittaa tällaista käyttöä, on tehoton.214 Vaikka säännöstä ei ole kirjoitettu 
kieltomuotoon, on sitä tulkittava samoin kuin kyseisen sopimusehdon kieltämistä.215 Jos 
laillista käyttäjää kielletään tai muuten rajoitetaan käyttämästä tietokannan epäolennaista 
osaa mihin tahansa tarkoitukseen, on sopimuksen määräys tältä osin vailla oikeusvaiku-
tuksia.216 Näin ollen laillista käyttäjää ei voida kieltää käyttämästä yksittäistä tietoa mihin 
tahansa tarkoitukseen. Sopimuksella ei siis voida kieltää esimerkiksi käyttämästä karttapal-
velusta löytyviä yksittäisiä tietoja. Valmistaja voi kuitenkin kieltää käyttämästä tietoa, joka 
muodostuu useammasta yksittäisestä tiedosta, jos se muodostaa laadullisesti tai määrälli-
sesti olennaisen osan tietokannasta. 
212  HE 170/1997 vp, s. 16. Ks. myös Davison (2003, s. 84), jonka mukaan tekijänoikeussuojaa saava teostietokan-
ta saa myös automaattisesti sui generis -tietokantasuojaa, jolloin tietokannan valmistaja on molempien oikeuksien 
oikeudenhaltija. Tällöin investointi, joka on tehty tietokantaan, jotta suoja on saatu, voi sisältää ennemminkin oma-
peräistä järjestelyä ja valintaa kuin varsinaista työpanosta.
213  Ohisalo 2017, s. 81. Tätä tasapainokysymystä voidaan kuvailla ikuisuuskysymykseksi teollisoikeuksien ja sopi-
musvapauden välillä.
214  Hallituksen esityksen (HE 170/1997 vp, s. 10) mukaan laillinen käyttäjä on se, jolla on oikeus käyttää tietokan-
taa. Tällainen oikeus on voinut syntyä sopimuksella, joka voi nimenomaisen sopimuksen ohella olla myös konk-
ludenttinen sopimus tai suostumus; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 512. Laillisella käyttäjällä tarkoitetaan 
tietokantaan käyttöoikeuden eli lisenssin hankkinutta käyttäjää. Ks. myös Derclaye 2008, s. 120–126. Lisenssien 
merkityksestä ja erilaisista lisenssityypeistä ks. jakso 4.2.2.
215  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 513.
216  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 513. Ks. myös Ohisalo 2017, s. 80.
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Jos tietokanta muodostuu aineistosta, joka on tekijänoikeudesta ja muista aineettomista 
oikeuksista vapaata, sisältöä saa vapaasti käyttää.217 Jos tietokannan sisältöön kohdistuu 
tekijänoikeus, on tätä kysymystä tarkasteltava erikseen tietokantasuojasta ja sen mahdolli-
sista rajoituksista.218 Tietojen kerääminen tekijänoikeudella suojatusta materiaalista ei vält-
tämättä muodosta oikeudenloukkausta tietokantasuojan oikeudenhaltijaa kohtaan vaan 
mahdollinen oikeudenloukkaus voi kohdistua tekijänoikeuden haltijaa kohtaan.
TN 1999:15. Ympäristöministeriö päätti siirtää rahoittamiinsa tutkimushankkeisiin 
sisältyvän valtakunnallisen harjututkimusaineiston ympäristötietokeskuksen hallin-
taan tutkijaa kuulematta. Aineisto koostui muun muassa valokuvista, ilmakuvista, 
kartoista, lomakkeista sekä tieteellisistä havainnoista ja kuvauksista. Tekijänoikeus-
neuvoston mukaan ympäristöministeriöllä oli oikeus luovuttaa tutkimusaineistoa 
toiselle taholle, jos sillä on oikeuksien edelleenluovutusoikeus. Tämä siitä huolimat-
ta, että tutkijalla oli tekijänoikeus aineiston tietokantoihin ja muuhun suojattavaan 
materiaaliin. Tekijänoikeuksien loukkaus on kuitenkin mahdollinen, jos suojattavasta 
aineistosta valmistetaan kappaleita ilman tekijän lupaa tai rajoitussäännösten tukea.
Sopimuksen ehto, joka kieltää tietokannan epäolennaisen osan käyttämisen, oli kyseessä 
mikä tarkoitus hyvänsä, on lähtökohtaisesti TekijäL 49.4 §:n vastainen. Näin ollen esimer-
kiksi kunta ei voi kieltää rakennustietokannan käyttöehdoissa tietojen käyttämistä uuden 
tietokannan muodostamiseen tietokantasuojaan vedoten. Tilanne, jossa tämänkaltaisen 
kiellon käyttäminen on perusteltua voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun tietokan-
taa ei ole mahdollista hyödyntää muutoin kuin siten, että hyödyntäminen tapahtuu koko 
tietokannan osalta tai koskien sen laadullisesti taikka määrällisesti olennaista osaa. Lisäksi 
kiellon käyttäminen on mahdollista, jos kysymyksessä on tietokanta, joka jää tekijänoike-
us-, luettelo- ja tietokantasuojan ulkopuolelle. Tällöin käyttöehdot ovat vapaasti määritel-
tävissä yleiset sopimusoikeudelliset rajoitukset huomioon ottaen.219 Palaan tähän ongel-
maan hieman jäljempänä. 
Kun kysymys ei ole edellä mainituista tilanteista, valmistajan ja laillisen käyttäjän välisten 
käyttöehtojen osalta näkisin, että kyseisen kohdan voisi muotoilla esimerkiksi seuraavalla 
tavalla: ”tietojen poimiminen tietokannasta siten, että tiedot muodostavat laadullisesti tai 
määrällisesti olennaisen osan tietokannan kokonaissisältöön nähden, on kielletty.”220 Käy-
tännössä käyttöehdoissa laadullisen ja määrällisen merkittävyyden voisi korvata esimer-
kiksi laajamittaisella poimimisella tai käyttämällä tietokannan epäolennaisen osan mää-
ritelmää. Nämä sanamuodot palvelisivat todennäköisesti paremmin käyttäjää ja olisivat 
217  HE 170/1997 vp, s. 11.
218  HE 170/1997 vp, s. 12.
219  Ks. esim. C-30/14 Ryanair Ltd. v. PR Aviation BV. ECLI:EU:C:2015:10. Kohdat 34–40.
220  Lisenssiehdoista ks. jakso 4.2.2.
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viranomaisen toiminnan kannalta selkeämpiä. Laadullista merkittävyyttä arvioitaessa on 
syytä muistaa, että esimerkiksi piirustuksen suunnittelutyötä ei huomioida investointina 
vaan kysymyksessä on luomistyö. 
Hyvän tiedonhallinnan näkökulmasta olisi suositeltavaa, että asianomainen viranomainen 
osoittaisi merkinnöin, mikä materiaali on tekijänoikeudella suojattua. Jos tällaista arviota 
on mahdoton toteuttaa, voisi aineistoa erotella omaperäisyysedellytysten mukaan ja infor-
moida tekijänoikeuden olemassaolon mahdollisuudesta. Rakennuspiirustusten osalta tä-
mä voisi tarkoittaa erottelua esimerkiksi tavanomaisen rakennusten sekä rakennustaiteen 
tuotteiden välillä.
Tietokantoja ja luetteloita koskevat samat rajoitussäännökset kuin tekijänoikeudella 
suojattuja teoksia. Tämä käy ilmi TekijäL 49.3 §:stä, joten tietokantasuoja ei siten rajoita 
oikeutta saada tietoa viranomaisen yleisestä asiakirjasta (TekijäL 25.1 d §). Viranomaisen 
päätöksen osalta tilanne on selkeä, sillä päätös on tietokantasuojasta vapaa TekijäL 9 §:n 
nojalla. On kuitenkin huomattava, että tietokantasuojaa nauttiva aineisto ei TekijäL 25.1 
§:n johdosta tule vapaasti käytettäväksi, vaikka se tulisikin julkiseksi.221 Valmistajalla ei ole 
oikeutta kieltää viranomaista antamasta tietoa tietokannasta. Jos valmistaja on viranomai-
nen, ei sillä ole oikeutta kieltäytyä antamasta tietoa yleisestä asiakirjasta tietokantasuojaan 
vedoten.222
Lisäksi käyttäjän oikeuksiin vaikuttavat TekijäL 25 j §:n rajoitussäännökset. TekijäL 25 j §:n 
4 momentin mukaan se, jolla on oikeus käyttää tietokantaa, saa valmistaa tietokannasta 
kappaleita ja tehdä kaikki muutkin toimet, jotka ovat tarpeen tietokannan sisältöön pää-
syä ja sisällön tavanmukaista käyttöä varten. Säännös otettiin tekijänoikeuslakiin tieto-
kantadirektiivin voimaansaattamisen yhteydessä. Tietokantadirektiivissä on omaksuttu 
laillisen käyttäjän osalta implied license -ajattelu, jonka mukaan oletuksena voidaan pitää 
tekijän suostumusta sekä sopimussuhdetta tekijän ja käyttäjän välillä.223 Hallituksen esityk-
sen (HE 170/1997) mukaan ”[m]arkkinoilla saatavilla olevien tekijän luvalla monistettujen 
ja levitettyjen tai verkkoon sijoitettujen tietokantojen osalta voidaan olettaa, että tekijä on 
suostunut siihen, että tietokannan haltuunsa saanut henkilö saa sitä myös käyttää.”224 
Vahvasta implied license -ajattelusta huolimatta tulkinnassa on myös otettava huomioon 
sopimusoikeuden yleiset periaatteet, joiden mukaan sopimuksen olemassaoloon veto-
avan on näytettävä sopimus toteen. Lisäksi on huomioitava tekijänoikeudellisia rajoitus-
221  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 226.
222  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 226: ”Olennaista 1 momentin soveltamisessa on se, että siinä mainitaan 
oikeus saada ”tieto” yleisestä asiakirjasta.”.
223  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 267.
224  HE 170/1997 vp, s. 10.
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säännöksiä ja sopimuksia ohjaava suppean tulkinnan periaate ja tietyllä alalla tai tietyn 
aineiston osalta vallitseva käytäntö. Käytännössä aineiston käytön vapauteen vetoavan on 
harkittava, voidaanko aineiston sijoittamista tietoverkkoon pitää käyttölupana.225 
Rajoitusta täydentää TekijäL 25 j §:n 5 momentti, jonka mukaan sopimuksen ehto, jolla ra-
joitetaan laillisen käyttäjän 25 j §:n 2–4 momentin mukaista käyttöä, on tehoton. Valmista-
ja ei siis voi rajoittaa sopimuksen laillisen käyttäjän tavanomaista käyttöä. Lailliselle käyttä-
jälle turvataan siis tietyt ”vähimmäisoikeudet” suoraan lain nojalla. Jos lisenssiehdot sisäl-
tävät maininnan siitä, että käyttäjän oikeuksia ei rajoiteta enempää kuin pakottava lainsää-
däntö sallii, viitataan juuri edellä mainittuihin tekijänoikeuslain 25 ja 49 §:ien säännöksiin. 
Seikalla, tietääkö lisenssinantaja näiden säännösten olemassaolosta, ei ole merkitystä.226
Laillisen käyttäjän oikeuksia rajoittaa myös TekijäL 12.4 §, jonka mukaan oikeus valmis-
taa muutamia kappaleita yksityiseen käyttöön suojatusta teoksesta ei koske tietokantoja, 
jotka ovat tietokoneella luettavassa muodossa. Toisin sanoen kyseessä on kielto valmistaa 
kappaleita digitaalisessa muodossa olevista tietokannoista yksityiseen käyttöön.227 Digi-
taaliset tietokannat arvioidaan niin arvokkaiksi, että niiden kopioiminen on suoraan kiel-
letty lain nojalla.228 Lisäksi digitaalisessa muodossa olevien tietokantojen kopioiminen on 
suhteellisen nopeaa ja helppoa, jolloin kielto on perusteltu.229 
Analysoinnin arvoinen on myös tilanne, jossa tietokantaa ei suojata tekijänoikeuden, luet-
telo- tai tietokantasuojan nojalla. Tällöin käyttöehtojen osalta ollaan tilanteessa, jossa vain 
kansalliset sopimusoikeudelliset normit sääntelevät käyttöehtoja.
Ryanair Ltd. -tapauksessa230 Euroopan unionin tuomioistuin otti kantaa sui generis 
-suojan tulkintaan sellaisen tietokannan osalta, joka ei ylittänyt investointikynnys-
tä. Tapauksessa PR Aviation ylläpiti internetsivustoa, jolta käyttäjien oli mahdollista
hakea lentotietoja. PR Aviation sai tiedot automatisoidusti mm. Ryanairin internet-
sivuilta, jonne pääsy edellytti Ryanairin yleisten käyttöehtojen hyväksymistä. Käyt-
töehdot kielsivät tietojen käytön kaupallisiin tarkoituksiin, ellei tästä ollut erikseen
sovittu Ryanairin kanssa käyttölupasopimuksella. Kysymys oli siitä, olivatko tällaiset
225  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 268. Jos tietyllä alalla käytäntönä on ollut suostumuksen antaminen ni-
menomaisesti, sisältää Implied license -tyyppisiin ehtoihin luottaminen omat riskinsä. Ympäristöalan tietokantojen 
osalta syntyneistä lisenssikäytännöistä ks. jakso 4.2.2.
226  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 268–269.
227  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 127. Sallittua sen sijaan on esimerkiksi ei-digitaalisen tietokannan muut-
taminen sähköiseen muotoon sekä ei-digitaalisen kopion valmistaminen sähköisestä tietokannasta.
228  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 512.
229  HE 170/1997 vp, s. 11; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 127. 
230  C-30/14 Ryanair Ltd. v. PR Aviation BV. EU:C:2015:10, Kohdat 34–40.
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ehdot hyväksyttäviä huomioon ottaen tietokantadirektiivin 6, 8 ja 15 artiklan rajoi-
tukset.
Unionin tuomioistuimen mukaan se, että tietokanta täyttää tietokantadirektiivin 
tietokannan määritelmän, ei tarkoita automaattisesti sitä, että se nauttisi sui generis 
-suojaa. Suojaedellytysten on täytyttävä, jotta sui generis –suoja voi tulla kyseeseen.
Näin ollen tietokantadirektiivin asettamia tietokantasuojan rajoituksia ei voida sovel-
taa tietokantoihin, joita ei sui generis -oikeudella suojata. Näin ollen tietokantadirek-
tiivin 6 artiklaa, joka koskee yksinoikeuden rajoituksia, 8 artiklaa, joka koskee laillisen
käyttäjän oikeuksia sekä 15 artiklaa, jossa määrätään tiettyjen sopimusmääräysten
pätemättömyydestä ei voida soveltaa tietokantoihin, jotka jäävät sui generis -suojan
ulkopuolelle. Direktiivi ei täten ole esteenä käyttöehdoista sovittaessa tällaisten tie-
tokantojen osalta.
Vaikka Ryanair Ltd. -tapaus oli sinänsä looginen ja systemaattisesti syntynyt ratkaisu, saat-
toi se pudottaa silti pohjaa pois aikaisemmalta sui generis -suojaa koskevalta ratkaisukäy-
tännöltä.231 Tietokantasuojan ulkopuolelle jäävien tietokantojen käyttöehdot voidaan 
nimittäin määritellä halutulla tavalla ja näin ollen esimerkiksi suojata yhtä kattavasti kuin 
tietokantadirektiivilläkin.232 Tietokantasuojan ulkopuolelle jäävät esimerkiksi niin sanotut 
spin-off-tietokannat, sillä nämä tietokannat syntyvät usein jonkin päätoimen sivutuottei-
na.233 Spin-off-tietokannan valmistajan on näin ollen kannattavaa rajoittaa käyttöoikeuk-
sia haluamallaan tavalla.234 Esimerkiksi jos sui generis -suojan antamat oikeudet asetetaan 
käyttöehdoiksi, ei ole väliä, ylittääkö tietokanta investointikynnystä. Jos tietokanta ylittää 
kynnyksen, sui generis -suojan kanssa identtiset käyttöehdot voidaan perustella informoin-
titarkoituksella. Mikäli kynnys ei ylity, ”sui generis -tason” käyttöehdot suojaavat tietokan-
taa laajasti.235 
Edellä mainitun perusteella käytännössä tilanne on seuraavanlainen: tietokantaa voidaan 
suojata vahvasti joko suoraan tekijänoikeuslain nojalla taikka vielä vahvemmin sopimus-
ten kautta. Rajoituksia asettavat kuitenkin julkishallinnossa esimerkiksi julkisuuslaki ja 
henkilötietolaki. Näin ollen tekijänoikeuden, tietokantasuojan ja sopimusoikeuden suhteet 
voivat näyttäytyä käytännössä hyvinkin epäselviltä.236
231  Ohisalo 2017, s. 82–84.
232  Ibid.
233  Ohisalo 2017, s. 95. Spin-off-tietokannoista ks. myös Hugenholtz 2005, s. 5–7 ja Davison 2007, s. 837–840.
234  Ohisalo 2017, s. 83–84.
235  Ibid.
236  Näin myös Davison (2003, s. 100), jonka mukaan ongelmia lisäävät kaiken lisäksi myös terminologian epäsel-
vyys.
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4 Maankäyttö- ja rakennustieto avoimen 
datan maailmassa
4.1 Tietojen avautuminen
4.1.1 Avoin data ja PSI-direktiivi
Digitaaliset palvelut ovat muuttaneet aineiston käyttäjien, oikeudenhaltijoiden ja tekijän-
oikeudellisen markkinan suhteita voimakkaasti etenkin 2010-luvulla, jolloin aineistojen 
jakelu on uudistunut tietoverkkojen kapasiteetin kasvun johdosta.237 Asiakirjajulkisuut-
ta Suomessa sääntelee julkisuuslaki, mutta erityislainsäädäntöä julkisten tietovarantojen 
osalta ei ole säädetty. Näin ollen avointa dataa ja sen toimintakehitystä tulee tarkastella 
julkisuulain valossa.238 Viranomaisten näkökulmasta kerätty data on ensisijaisesti omaa 
käyttöä varten ja uudelleenkäytettävä data syntyy ikään kuin sivutuotteena.239 Avoimen 
datan voidaan katsoa edistävän demokratian ja hallinnon läpinäkyvyyttä, uusien mark-
kinoiden ja innovaatioiden syntymistä sekä hallinnon sisäistä tehokkuutta.240 Näin ollen 
digitalisaatio yhdistettynä datan avaamiseen voisi luoda myös viranomaisille kustannuste-
hokkuutta hallinnon sisäisiin toimiin. 
Avoin data tarkoittaa tietoa, joka avautuu maksutta241 ja standardoidussa muodossa ke-
nelle tahansa ja kaikkia käyttötarkoituksia varten.242 Avointa dataa voidaan myös vapaasti 
237  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 5–6.
238  Jaatinen Edilex 2016, s. 28.
239  Poikola – Kola – Hintikka 2010, s. 12.
240  Ibid.
241  Maksuttomuuteen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, sillä JHS-suositusten (JHS 189 Avoimen tietoaineis-
ton käyttölupa versio 1.0, 11.12, 2014. s. 3) mukaan avoin data tarkoittaa dataa, joka on kenen tahansa uudelleen 
käytettävissä maksutta, luvallisesti ja koneluettavassa muodossa. Sitä vastoin PSI-direktiivin 6 mukaan asiakirjojen 
uudelleenkäytöstä voidaan periä maksu, joka perustuu marginaalikustannuksiin.
242  Valtiovarainministeriön julkaisuja 31/2015, s. 31; Jaatinen Edilex 2016, s. 17. Ks. myös Mäenpää (2016, s. 2), 
jonka mukaan ”[a]voin data tarkoittaa mahdollisuutta hyödyntää vapaasti julkisia tietovarantoja ja viranomaisdataa 




laajentaa, kierrättää ja yhdistellä erilaisiin käyttötarkoituksiin.243 Avointa dataa sääntelee 
EU-tasolla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisen sektorin hallussa olevien 
tietojen uudelleenkäytöstä 2003/98/EY, jäljempänä PSI-direktiivi.244 Direktiivin 1 artiklan 1 
kohdan mukaan direktiivillä vahvistetaan vähimmäissäännöt jäsenvaltioiden julkisen sek-
torin elinten hallussa olevien asiakirjojen uudelleenkäytölle sekä käytännön keinot niiden 
uudelleenkäytön helpottamiseksi. Direktiivillä on velvoitettu jäsenvaltiot avaamaan julki-
set tietovarantonsa, jos kyseisten tietojen tai asiakirjojen uudelleenkäyttöä ei ole rajoitettu 
(3 artikla 1 kohta).245 
PSI-direktiivin asiakirjan määritelmä eroaa julkisuuslain tarkoittamasta asiakirjasta, sillä 
PSI-direktiivin asiakirjan käsite on laaja. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan asiakirjal-
la tarkoitetaan mitä tahansa tallennetta tai tällaisen tallenteen osaa tallennusvälineestä 
riippumatta.246 Ennen vuoden 2013 muutosta, PSI-direktiivi ei velvoittanut julkista sek-
toria avaamaan dataansa uudelleenkäyttöä varten.247 Alun perin pääperiaatteena oli se, 
että jokainen jäsenvaltio huolehtisi julkisen sektorin asiakirjojen uudelleenkäytöstä, mikäli 
kansallinen lainsäädäntö mahdollistaisi tämän.248 Tämä johti siihen, että monet julkisen 
sektorin toimijat jäsenvaltioissa päättivät, etteivät ne aio sallia julkisen datan uudelleen-
käyttöä.249
Vuonna 2013 annetun PSI-direktiivin muutoksen tarkoituksena oli teknologiseen kehityk-
seen reagoimisen lisäksi muun muassa edistää unionin laajuisten palvelujen kehittämistä, 
kansallisten käytäntöjen yhdenmukaistamista sekä tietojen uudelleenkäyttöä.250 Vuoden 
2013 PSI-direktiivin johdanto-osan 4 kappaleen mukaan julkisen sektorin hallussa olevien 
asiakirjojen uudelleenkäyttäminen tuottaa lisäarvoa käyttäjille, yhteiskunnalle ja viran-
243  Valtiovarainministeriön julkaisuja 31/2015, s. 31. Ks. myös Manyika ym. 2013, s. 4. Avoin data käsitteenä sisäl-
tää myös yksityisen sektorin tuottaman avoimen datan. Tässä tutkielmassa avoimella datalla tarkoitetaan kuitenkin 
vain julkishallinnon tuottamaa avointa aineistoa, jotta vältyttäisiin epäselvyyksiltä julkisen ja avoimen datan välillä. 
Julkisen ja avoimen datan suhteesta ks. jakso 4.1.2.
244  Julkisen sektorin tiedon uudelleenkäyttöä on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 
2013/37/EU julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkäytöstä annetun direktiivin 2003/98/EY muutta-
misesta.
245  Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/37/EU julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uu-
delleenkäytöstä annetun direktiivin 2003/98/EY muuttamisesta, 8 johtolause; Jaatinen Edilex 2016, s. 23–24. Vuo-
den 2013 direktiivimuutos koski mm. juurikin siirtymää mahdollisuudesta velvollisuuteen avata julkiset asiakirjat 
uudelleenkäytölle. Jäsenvaltiot ovat kuitenkin itse vastuussa siitä, kuinka dataa hyödynnetään vai hyödynnetäänkö 
ollenkaan.
246  Tallenne voi olla esimerkiksi paperilla tai sähköisessä muodossa tallennettuna tai äänenä, visuaalisessa muo-
dossa tai audiovisuaalisena tallenteena.
247  WP 207, s. 2.
248  Jaatinen Edilex 2016, s. 21.
249  WP 207, s. 2.
250  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/37/EU julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudel-
leenkäytöstä annetun direktiivin 2003/98/EY muuttamisesta, johdanto-osan kohdat 3, 4, 5, 15 ja 17. Direktiivin 
implementointiin jäsenvaltioilla oli 2 vuoden määräaika, joka päättyi kesäkuussa 2015.
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omaiselle itselleen. Direktiivin muutoksen taustalla on myös pyrkimys yhdenmukaistaa 
avointa dataa koskevan sääntelyn syntymisen jäsenvaltioihin, jotta kilpailu ei tuotteiden 
ja palveluiden osalta vääristyisi (johdanto-osan 6 kappale). Muutoksen tarkoituksena ei 
ollut muuttaa direktiivin pääperiaatteita eikä -tavoitteita, vaan tarkoituksena käytäntöjen 
yhdenmukaistamisen lisäksi on tehostaa julkissektorin datan avaamista koskevaa säänte-
lyä.251
PSI-direktiivi ei aseta datan loppukäyttäjää eri asemaan kaupallisen tai ei-kaupallisen ase-
man johdosta.252 29 artiklan mukaisen tietosuojatyöryhmän lausunnon (WP 207) pohjalta 
julkisten tietovarantojen avaamiselle voidaan nähdä menettelyllisiä vaatimuksia. Nämä 
vaatimukset ovat seuraavanlaisia: (1) tietovarantojen on oltava standardoidussa elekt-
ronisessa muodossa; (2) uudelleenkäytön tulee olla kulutonta tai käyttäjille suunnattu-
jen maksujen tulee olla rajoitettuja ja (3) uudelleenkäytön tulee olla sallittu kaupallisia ja 
ei-kaupallisia tarkoituksia varten ilman erityisiä käyttöehtoja.253 Jäsenvaltiot ovat kuitenkin 
pitkälti itse vastuussa siitä, kuinka avointa dataa hyödynnetään ja millaisiksi datan talou-
delliset hyödyt muodostuvat.254 
Direktiivin toteuttamista koskee valtioneuvoston periaatepäätös julkisen sektorin digi-
taalisten tietoaineistojen saatavuuden parantamisesta ja uudelleenkäytön edistämisestä 
(3.3.2011).255 Direktiivi ei sinällään velvoita julkisuuslain muuttamista, vaikkei julkisuuslais-
ta löydy julkisen tiedon hyödyntämistä ja uudelleenkäyttöä koskevia nimenomaisia sään-
nöksiä.256 Julkisuuslaissa ei ole erikseen säädetty tiedon käyttötarkoituksesta, sillä oikeus 
saada tieto viranomaisen asiakirjasta pitää tämän sisällään.257 
251  WP 207, s. 3–4; Jaatinen Edilex 2016, s. 23.
252  Jaatinen Edilex 2016, s. 23.
253  WP 207, s. 3. Lisäksi vaatimuksena on kokonaisten tietokantojen saataville asettaminen sekä kenen tahansa 
mahdollisuus hyödyntää tietovarantoja ilman esitarkistuksia; Jaatinen Edilex 2016, s. 23–24.
254  Jaatinen Edilex 2016, s. 24.
255  Valtioneuvoston periaatepäätös 2011, s. 1–2. Periaatepäätöksen linjauksilla pyritään edistämään julkishallin-
non digitaalisten aineistojen avointa saatavuutta ja uudelleenkäyttöä. Ks. myös valtiovarainministeriön perustelu-
muistio (2017, s. 1–4.), jonka mukaan PSI-direktiivin täytäntöönpano ei edellytä tällä hetkellä Suomessa lainsäädän-
tömuutoksia vaan perustuslain, valtion maksuperustelain (150/1992), julkisuuslain sekä julkisen hallinnon tietohal-
linnon ohjauksesta annetun lain (2011/634) on katsottu olevan PSI-direktiivin mukaisia sekä muodostavan riittävän 
pohjan direktiivin tavoitteiden toteuttamiselle.
256  Mäenpää 2016, s. 140. Tiedon käyttötavan, -tarkoituksen ja taloudellisen hyödynnettävyyden osalta julki-
suuslain sääntely on neutraalia. Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että tiedon pyytäjän ei tarvitse perustella pyyn-
töään tiedon käyttötarkoituksen osalta (JulkL 13.1 §). 
257  Mäenpää 2016, s. 140. Muualta lainsäädännöstä tulevat rajoitteet voivat kuitenkin rajoittaa tätä oikeutta.
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4.1.2 Julkinen data ja tekijänoikeudet
Julkisella datalla voidaan tarkoittaa kaikkea julkisin varoin tuotettua dataa tai rajata määri-
telmä koskemaan vain julkisen hallinnon tuottamaa dataa.258 Tiedon julkisuutta ei kuiten-
kaan voida mielekkäästi ymmärtää avoimen datan synonyymiksi, sillä kaikki julkinen tieto 
ei sovellu käytettäväksi uudelleen. Julkisen ja avoimen datan vertailussa on myös kiinni-
tettävä huomiota siihen, että ne palvelevat eri tarkoitusperiä. Lisäksi avoimen datan ulot-
tuvuus on laajempi kuin julkisen datan. Näin ollen olisi tarkoituksenmukaista, ettei avoi-
muutta rinnastettaisi julkisuusperiaatteeseen. Datan avaaminen ei kaikilta osin ole täysin 
ongelmaton prosessi, sillä julkisella sektorilla on hallussaan tietoa, jota voidaan luokitella 
eri tavoin. Näin ollen on luokiteltava tieto, mikä on mahdollista avata uudelleenkäyttäjil-
le.259 
Lainsäädäntö asettaa tiettyjä rajoituksia datan uudelleenkäytölle. Tällaisia rajoitteita aset-
tavat esimerkiksi henkilötiedot, joista säädetään henkilötietolaissa. Lisäksi tekijänoikeudet 
voivat asettaa rajoitteita datan käytölle. Tekijänoikeudet eivät nimittäin lakkaa olemasta 
tietojen avautumisen seurauksena.260 Tekijänoikeuksista voidaan kylläkin luopua ja asettaa 
aineisto tekijänoikeudesta vapaaseen käyttöön (public domain).261 PSI-direktiivin näkökul-
masta lähtökohta on myös selkeä. Direktiiviä ei sovelleta asiakirjoihin, joihin liittyy kolman-
sien osapuolten tekijänoikeuksia (1 artiklan 2 kohdan b alakohta).262 Tältä osin oikeuksien 
siirtymisestä olisikin sovittava, mikäli viranomaisen toimintaan liittyy asiakirjan uudelleen-
käyttöä.263 Vaikka viranomaisen aineisto ei sisältäisi kolmansien osapuolten tekijänoikeuk-
sia, aineisto harvemmin on täysin aineettomista oikeuksista vapaata. On mahdollista, että 
viranomaisen tietokannat nauttivat tekijänoikeuksien lisäksi tietokanta- tai luettelosuojaa. 
258  OECD (2008, s. 4) määrittelee julkisen datan seuraavasti: “…information, including information products and 
services, generated, created, collected, processed, preserved, maintained, disseminated, or funded by or for the Go-
vernment or public institution”; Salokannel 2012a, s. 4.
259  Jaatinen Edilex 2016, s. 35–44.
260  Oesch Edilex 2013, s. 4.
261  Samuelson 2006, s. 7–21. Public domain -käsite voidaan määritellä ja jaotella useilla erilaisilla tavoilla. Määri-
telmän alle voidaan lukea kuuluvaksi esimerkiksi tieto, teos tai tuote, joka on tekijänoikeuksista vapaata, kokonaan 
aineettomista oikeuksista vapaata, vanhentunutta tai muuten erilaiset suojakynnykset alittavaa. Tekijänoikeuden 
siirtymisestä ja lisenssiehdoista ks. jaksot 4.2.1 ja 4.2.2. 
262  Myös direktiivimuutoksen (2013/37/EU) johdanto-osan 9 kappaleen mukaan tämä johtuu pitkälti unionin oi-
keuden velvoittavuudesta sekä jäsenvaltioiden ja unionin kansainvälisten velvoitteiden, kuten Bernin yleissopimuk-
sen velvoittavuudesta. 
263  Näin vältytään esimerkiksi oikeudenloukkauksilta kolmatta osapuolta kohtaan.
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4.2. Tietojen käytöstä sopiminen
4.2.1 Sopimusperusteinen tekijänoikeuden luovutus 
Tekijänoikeuslaki ei aseta tekijänoikeuden luovutukselle määrämuotoa.264 Sitä vastoin 
tekijänoikeuslain 3 luku sisältää sopimusten sisältöä koskevaa sääntelyä sekä sopimusva-
pautta rajoittavia säännöksiä tiettyjen sopimustyyppien osalta. Suurin osa tekijänoikeu-
dellisista sopimuksista on kuitenkin sopimuksia, jotka jäävät TekijäL 3 luvun ulkopuolelle. 
Tällaisia voivat olla esimerkiksi tekijänoikeuden niin sanotut kokonaisluovutukset, joissa 
tekijä menettää kaikki taloudelliset oikeutensa luovutuksensaajalle. Luovutuksensaajasta 
tulee täten oikeudenhaltija ja ”uusi tekijä”.265 Lisäksi tekijänoikeudellisten aineiston käyt-
töoikeuksia määrittelevät lisenssisopimukset.266 Kokonaisluovutusten ja lisenssisopimus-
ten väliin mahtuu joukko tekijänoikeuden eri komponenttien luovutuksen mahdollistavia 
sopimuksia.267 Tekijänoikeuslain 27.1 §:n mukaan tekijänoikeus voidaan, 3 §:n säännösten 
rajoitukset huomioon ottaen, luovuttaa kokonaan tai osittain. TekijäL 3 §:n rajoitukset kos-
kevat moraalisia oikeuksia.268 
Kokonaisluovutusten osalta kysymys ei kuitenkaan ole täydellisestä tekijänoikeuden luo-
vutuksesta, vaan luovutuksessa on kunnioitettava isyysoikeutta sekä respektioikeutta.269 
Lisäksi TekijäL 28 §:n dispositiivinen edelleenluovutuskielto rajoittaa luovutuksensaajan 
oikeuksia. TekijäL 28 §:n mukaan ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijänoikeus on luovu-
tettu, saa muuttaa teosta eikä luovuttaa oikeutta toiselle.
Tekijänoikeuden luovutus tulee erottaa kappaleen luovutuksesta, sillä kappaleen luovu-
tukseen ei TekijäL 27.2 §:n mukaan sisälly tekijänoikeuden luovutusta. Tekijänoikeuslaissa 
pääsääntönä on varallisuusoikeudellinen sopimusvapaus, jonka rajoituksista on säädetty 
erikseen.270 Sopimusten sisältö on kuitenkin usein sidoksissa kysymykseen tekijänoikeu-
264  Tämä periaate on lausuttu julki esimerkiksi tekijänoikeusneuvoston lausunnossa TN 2005:13. 
265  Haarmann 2005, s. 296. Joissakin Euroopan maissa tekijänoikeuden luovutus ei kokonaisluovutuksena voi 
tulla kysymykseen. Tällainen maa on esimerkiksi Saksa; Haarmann 2014, s. 137–138; Harenko – Niiranen – Tarkela 
2016, s. 332.
266  Haarmann 2014, s. 137; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 332.
267 Haarmann 2005, s. 296. Jaottelun kokonaiskuvaa erilaisine ”viipaleoikeuksineen” voi olla vaikea hahmottaa. 
Ympäristötiedon osalta kysymys on usein kysymys erilaisista käyttöoikeussopimuksista; Haarmann 2014, s. 137–
138.
268  Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisön saataviin, on tekijä ilmoi-
tettava sillä tavoin kuin hyvä tapa vaatii (TekijäL 3.1 §). TekijäL 3.2 § koskee puolestaan tekijäkunnian loukkausta ja 
3.3 § oikeudesta luopumista. Oikeudesta, joka tekijällä on tämän pykälän mukaan, hän voi sitovasti luopua vain, 
mikäli kysymyksessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen käyttäminen (TekijäL 3.3 §).
269  Haarmann 2005, s. 296–297.
270  Haarmann 2005, s. 322. Lisäksi sopimuksia koskee yleiset sopimusoikeudelliset normit. Näin ollen harvinaista 
ei ole myöskään oikeuksien siirtyminen konkludenttisin sopimuksin; Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 331.
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den sisällöstä eli esimerkiksi siihen, onko teoskynnys ylittynyt tai onko sopimus loukannut 
kolmatta osapuolta.271
Tekijänoikeuslaki ei sisällä säännöksiä siitä, miten luovutussopimuksia tulisi tulkita.272 Ko-
miteamietinnön (KM 1953:5) mukaan ”[l]uovutussopimusta olisi tulkittava ahtaasti eikä 
sopimuksen siis olisi katsottava sisältävän mitään muuta kuin mitä siitä selvästi käy ilmi.”273 
Haarmannin mukaan ei liene olemassa syytä, jonka mukaan tekijänoikeuslakimme tulisi 
poiketa maailmalla omaksutusta tekijälle suotuisasta tulkintalinjasta.274 Näin ollen tekijän-
oikeuksien luovutussopimuksia tulkitaankin pääsääntöisesti suppeasti, jolloin oikeuksien 
siirtymisen ollessa epäselvää, katsotaan oikeuksien jääneen lähtökohtaisesti tekijälle.275 
Kyseisessä tulkinnassa taustalla on käsitys tekijästä heikompana osapuolena, mikä käytän-
nössä tuskin pitää aina paikkaansa.276 On kuitenkin syytä muistaa, että tekijänoikeudelliset 
sopimukset voivat poiketa huomattavasti toisistaan, jolloin sopimusoikeudelliset tulkinta-
tilanteet ovat erilaisia. Tällöin syntyy erilaisia yleisen sopimusoikeuden, varallisuusoikeu-
den ja tekijänoikeuden periaatteiden variaatioita.277 Vilpittömän mielen suojaa ei tekijän-
oikeussääntely tunne, joten kaksoisluovutustilanteessa sovelletaan aikaprioriteettiperiaa-
tetta.278 
Työ- tai virkasuhteessa luotavien teosten osalta pääsääntönä on, että työ- tai virkasuhteen 
ehdoista sovittaessa määritellään tekijänoikeuden siirtymisestä työnantajalle. Poikkeuksen 
tästä pääsäännöstä muodostaa jo edellä mainittu tietokantasuoja, joka siirtyy TekijäL 40.3 
b §:n nojalla suoraan työnantajalle.279 Heikomman suojaan liittyvää tulkintaa ei sovelleta 
myöskään tietokantojen luovutussopimuksiin, jotka ovat tapahtuneet 40.3 b §:n mukaisen 
oikeuden siirtymän jälkeen. Tekijänoikeuksien osalta työsopimuksissa ei käytännössä aina 
sovita tekijänoikeuden siirtymisestä, jolloin ajaudutaan heikoille jäille sen suhteen, kenelle 
tekijänoikeus kuuluu.280 Vaikka ongelmaa esiintyy yleisesti, ei korkeimpaan oikeuteen ole 
271  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 334.
272  Haarmann 2005, s. 303. Monissa muissa Euroopan maissa lainsäätäjä on päätynyt säännöksiin, joiden mu-
kaan luovutussopimuksia on tekijän ja luovutuksensaajan välisessä sopimuksessa tulkittava tekijän hyväksi. Tällaisia 
maita ovat esimerkiksi Norja ja Tanska.
273  KM 1953:5, s. 63. Lisäksi suppean tulkinnan kanta on säilynyt korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä. Ks. 
esim. KKO 1984 II 26 ja KKO 2005:92.
274  Haarmann 2005, s. 304.
275  Haarmann 2014, s. 140. Ks. myös Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 333.
276  Ibid. Sen sijaan, huomiota tulisi tulkinnassa kiinnittää siihen, onko sopimuksen toisena sopijapuolena alkupe-
räinen tekijä vai muu oikeudenhaltija.
277  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 333–334. Nämä periaatteet voivat liittyä esimerkiksi näyttötaakan arvi-
ointiin.
278  Haarmann 2005, s. 308; Haarmann 2014, s. 142.
279  Haarmann 2005, s. 304. 
280  Haarmann 2014, s. 143. Tällaisessa tilanteessa tekijänoikeuslaki on työntekijän puolella, sillä tekijänoikeus 
synty TekijäL 1 §:n mukaan sille, joka on luonut teoksen. Työoikeudelliset periaatteet puolestaan ovat työnantajan 
puolella, sillä työn tulos kuuluu työnantajalle ja työntekijä ymmärtää tämän työsuhdetta solmiessaan.
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edennyt yhtään tapausta.281 Haarmannin mukaan ratkaisuna voisi toimia niin sanottu kes-
kitien periaate, jonka mukaan työnantajalla on oikeus työntekijän luomaan teokseen, jos 
kysymys on normaalista työnantajan toiminnasta.282 
Ympäristö- ja rakennusalan näkökulmasta työsuhdeteoksia koskevat sopimukset liittyvät 
lähinnä suunnittelutyöhön, joka tapahtuu konsulttitoiminnassa. Jos työntekijän suunnit-
telema teos kuuluu yrityksen normaaliin toimintaan, saa työnantaja oikeudet sopimuk-
sen puuttuessa. Näin ollen tekijänoikeuden loukkausta työtekijää kohtaan ei tapahdu, jos 
työnantaja luovuttaa tällaisen teoksen viranomaiselle. Virkasuhteeseen sovelletaan samoja 
periaatteita soveltuvin osin.283 Julkishallinnossa selkeimmät tulkintatilanteet muodostuvat 
kaavakarttojen osalta, joiden tekijänoikeudet siirtyvät käytännössä kokonaan asianomai-
selle viranomaiselle.284 Tätä pääsääntöä voidaan soveltaa myös muihin julkishallinnossa 
työ- ja virkasuhteessa tehtäviin suunnittelu- ja selvitystehtäviin, kun kysymys on viran-
omaisen normaalista toiminnasta.285 Julkishallinnossa ongelmallisen tilanteen lähettyville 
voidaan joutua esimerkiksi tutkimusaineiston osalta, joka sisältää usean eri tutkimuslai-
toksen tuottamaa materiaalia. Yksityisellä sektorilla lähellä ongelmallista tilannetta puo-
lestaan lienee pelkän työsopimuksen perusteella laaditut teokset konsulttiyrityksessä. 
Alkuperäisten oikeudenhaltijoiden systematisoinnilla on merkitystä suojattavan aineiston 
määräysvallan suhteen. Valtio voi esimerkiksi määrätä suoraan aineiston saataville asetta-
misesta, jos aineiston on tuottanut valtion viranomainen. Tilanne ei ole näin yksinkertai-
nen, jos tutkimusdatan on tuottanut esimerkiksi yliopisto.286
4.2.2 Lisensointi
Osittaisluovutukset voidaan jakaa yksinomaisiin ja yksinkertaisiin kokonaisluovutuksiin. 
Nämä sopimukset jäävät yleensä tekijänoikeuslain 3 luvun säännösten ulkopuolelle.287 
Yksinomaisilla osittaisluovutuksilla tarkoitetaan luovutusta, joka estää muita kuin luovu-
tuksensaajaa hyödyntämästä teosta luovutuksessa tarkoitetulla tavalla.288 Yksinkertaises-
sa osittaisluovutuksessa luovutuksensaaja voi käyttää teosta hyväkseen sovitulla tavalla. 
281  Ibid. 
282 Haarmann 2014, s. 143. Työntekijä voisi periaatteen mukaan hyödyntää muunlaista luomaansa aineistoa, mi-
käli muut velvoitteet tai lainsäädäntö eivät tätä estä. Vaikka keskitien malli on saanut kannatusta, ei siitä yksittäises-
sä riitatapauksessa ole kovinkaan suurta apua. Ks. myös Haarmann 2005, s. 323–324. 
283  Haarmann 2005, s. 324.
284  Ks. esim. KM 1987:7, s. 128.
285  Salokannel Oikeus 2011, s. 80.
286  Salokannel Oikeus 2011, s. 80–81. Käytännössä yliopistot voivat vapaasti päättää, miten tutkimusaineisto-
ja käytetään ja saatetaan yleisön saataville (mts. 81). Yliopistojen ja tutkijoiden tekijänoikeudellisesta asemasta ks. 
esim. Haarmann 2005, s. 322–323 ja Salokannel 2012b. 
287  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 332.
288  Haarmann 2005, s. 298–299. Rajoitus koskee myös tekijää itseään. 
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Luovutettaessa tekijänoikeuksia yksinkertaisina osittaisluovutuksina käytetään luovutuk-
sesta usein nimityksiä käyttöoikeus tai lisenssi.289 Osittaisluovutus ei ole sidottu TekijäL 2 
§:n taloudellisiin oikeuksiin vaan tekijänoikeus voidaan ”viipaloida” erilaisiin komponent-
teihin.290 Lisensoinnilla tekijä antaa luovutuksensaajalle sopimuksenmukaisen käyttöoi-
keuden teokseen menettämättä omaa oikeuttaan.291 Erilaiset lisenssirakenteet ja erilaisten
lisenssien myöntäminen eri markkina-alueille ovat tyypillisiä tapoja hyödyntää osittaisluo-
vutuksia.292
Lähtökohta julkisen datan lisensoinnin osalta on, että dataa ylipäätänsä suojataan. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi tekijänoikeudellisena teoksena taikka tietokanta- tai luettelosuo-
jan nojalla.293 Lisenssinantaja ja lisenssinsaaja tekevät lisenssisopimuksen, jossa sovitaan 
osapuolten ehdoista ja lisenssimaksuista.294 Oikeudenhaltijan päätettävissä on, myönne-
täänkö käyttöoikeuksia yhdelle vai useammalle luovutuksensaajalle.295 Jos lisenssiehdot 
eivät ole maksuun perustuvia, on kysymyksessä avoin lisenssi.296 
Esimerkiksi digitaalisessa ympäristössä lisenssinantaja voi hyödyntää Creative commons 
-lisenssijärjestelmää, jossa teoksiin liitetään kuvaukset käyttöehdoista.297 Lisenssinanta-
jan tulee hankkia oikeudet jakamaansa aineistoon, jos käytössä on Creative commons
-lisenssijärjestelmä. Jos aineistoon kohdistuu kolmannen oikeuksia, tulee lisenssinanta-
jan hankkia edelleenluovutusoikeudet tähän aineistoon.298 Esimerkiksi Creative commons
4.0 –lisenssin (CC 4.0) ehtojen mukaan aineisto on vapaasti muunneltavissa, kopioitavissa
ja levitettävissä. Vapaa käyttö edellyttää kuitenkin, että lisenssin saaja mainitsee lähteen,
asettaa linkin lisenssiin sekä merkitsee tekemänsä muutokset.299 Nimenmaininta esimer-
kiksi karttojen kohdalla ei ole laissa säädetty velvoite, vaan siitä on mahdollista sopia li-
senssiehdoissa.300 Tätä lisenssiä käyttää esimerkiksi Suomen ympäristökeskus Liiteri-palve-
289  Haarmann 2005, s. 299. 
290  Haarmann 2005, s. 300. Tällaisia komponentteja voivat olla esimerkiksi valmistaminen, välittäminen ja levittä-
minen. Lisäksi lisärajoitukset voivat sopimuksissa muuttua yksityiskohtaisemmiksi, kuten ehdot liittyen määrättyyn 
määrää, aikaan, tapaan ja kieleen. Ks. myös Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 336.
291  Haarmann 2005, s. 302.
292  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 337.
293  Salokannel 2012a, s. 21.
294  Sopimus voi olla esimerkiksi nimenomainen tai konkludenttinen sopimus taikka suostumus, kuten edellä jak-
soissa 3.3.5 ja 4.2.1 on käynyt ilmi. Tietokannan valmistajan ja käyttäjän sopimussuhteesta ks. myös HE 170/1997 vp, 
s. 10.
295  Harenko – Niiranen – Tarkela 2016, s. 337–338.
296  Salokannel Oikeus 2011, s. 81.
297  Haarmann 2014, s. 142.
298  Salokannel Oikeus 2011, s. 81. Ks. myös Creative commons 2018. Kohta Share your work > Licensing types > 
Attribution by > License.
299  Creative commons 2018. Kohta Share your work > Licensing types > Attribution by > License.
300  Oesch Edilex 2013, s. 4.
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lussaan.301 Tärkeää oikeusvarmuuden kannalta on, että lisenssiehdoista tai muista merkin-
nöistä käy ilmi, miten aineistoa on mahdollista käyttää.302 Jos valtion jakamasta avoimesta 
lisenssiaineistosta käytetään laadullisesti tai määrällisesti pientä osaa, ei ole perusteltua, 
että asianomainen viranomainen vetoaa tiedollisiin hallintaoikeuksiinsa aineiston käytös-
sä.303
Jos aineisto on asetettu vapaaseen käyttöön (public domain), on aineisto asetettu käyt-
töön ilman tekijänoikeudellisia rajoituksia. Esimerkiksi Creative commons Zero (CC0) 
-lisenssillä luovutaan kaikista tekijänoikeudellisista vaatimuksista.304 Eri viranomaisten
lisenssiehtoja tarkasteltaessa, täysin tekijänoikeudesta vapaa käyttö on kuitenkin erittäin
harvinaista. Esimerkiksi Liiteri-palvelun rekisteröityneille ja vieraskäyttäjille suunnatuissa
käyttöehdoissa todetaan seuraavaa:
”Palvelun sekä niihin liittyvien Aineistojen tuottaja ja tekijänoikeuden, tietokanta-
suojan ja muiden aineettomien oikeuksien haltija on SYKE tai sen yhteistyökumppa-
nit.”
”Lisenssin kohteena olevaa dataa voi vapaasti käyttää kaikin mahdollisin tavoin 
edellyttäen, että datan lähde mainitaan. Palvelussa olevia avoimia aineistoa, joihin 
myönnetään CC BY 4.0 käyttölupa, ovat SYKEn latauspalvelu, LAPIOsta saatavilla ole-
vat paikkatietoaineistot, tilastot ja asemakaavan seurantalomakkeet.”
Lisenssiehdoissa aineistoa on jaoteltu niin, että vain osaa aineistosta voi käyttää kaikkiin 
mahdollisiin tarkoituksiin. Lisäksi sopimuskäyttäjien lisenssiehdot poikkeavat vieraskäyt-
täjille suunnatuista ehdoista. Sopimuskäyttäjien ehdoissa asetetaan aineiston käytölle 
enemmän rajoituksia.305 Aineisto on sisällöltään laajempi ja sisältää useamman aineisto-
kokonaisuuden, joiden käyttöoikeuksien laajuudessa on eroja. Aineistoa saa esimerkiksi 
käyttää kappaleiden valmistamiseen, yleisön saataville asettamiseen sekä muokkaamiseen 
ja yhdistelemiseen. Lisäksi konsulttitoiminta on otettu huomioon määrittelemällä tietty-
jen aineistojen luovutuksesta toimeksiannon tai yhteistyöhankkeen suorittamista varten. 
Lisenssiehtojen ”hienosäätöä” on tehnyt myös Maanmittauslaitos avoimen tietoaineiston 
301  Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2018. Kohta Etusivu > Elinympäristö ja kaavoitus > Rakennetun 
ympäristön tietojärjestelmät > Elinympäristön tietopalvelu Liiteri.
302  Salokannel Oikeus 2011, s. 81.
303  Salokannel Oikeus 2011, s. 81. Esimerkiksi patenttioikeudessa tällaisia reach through -lisenssejä on pidetty 
erittäin tuomittavina.
304  Salokannel Oikeus 2011, s. 82; Creative commons 2018. Kohta Share your work > Public domain > CC0. Li-
senssin rajoitusten ja vastuuvapauslausekkeen mukaan lisenssinantaja ei luovu tällä lisenssillä tavaramerkki- ja pa-
tenttioikeuksistaan ja tarjoaa teoksen sellaisena kuin se on.
305  Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2018. Kohta Etusivu > Elinympäristö ja kaavoitus > Rakennetun 
ympäristön tietojärjestelmät > Elinympäristön tietopalvelu Liiteri > Käyttöehdot (sopimuskäyttäjille).
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osalta.306 Verrattuna CC 4.0 –lisenssiehtoihin, on myös Maanmittauslaitos määritellyt ehto-
ja tiukempaan suuntaan: 
”Maanmittauslaitos (jäljempänä Lisenssinantaja) on tietoaineiston immateriaalioike-
uksien haltijana myöntänyt lisenssin tietoaineiston (tai sen osan) kopioon (jäljempä-
nä aineisto) näiden käyttöehtojen mukaan.”
”Tämä on maailmanlaajuisen, maksuttoman, peruuttamattoman rinnakkaisen käyt-
töoikeuden myöntävä lisenssi, jonka mukaan Lisenssinsaajan vastaanottamaa ai-
neistoa voi vapaasti:
 − kopioida, levittää ja julkaista, 
 − muokata ja hyödyntää kaupallisesti ja ei-kaupallisesti, 
 − yhdistellä muihin tuotteisiin ja 
 − käyttää osana sovellusta tai palvelua.” 
”Lisenssinsaajan on aineistoa levittäessään tai aineistoa sisältävän tuotteen tai ai-
neistoa käyttävän palvelun yhteydessä käytettyyn jakelumediaan tai -menetelmään 
kohtuullisesti soveltuvalla tavalla: 
 − mainittava Lisenssinantajan nimi, aineiston nimi ja ajankohta, jolloin 
Maanmittauslaitos on luovuttanut aineiston (esimerkiksi: sisältää 
Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 06/2012 aineistoa)
 − esitettävä tämän lisenssin kopio tai linkki siihen, sekä
 − vaadittava vastaavat maininnat luovuttaessaan kolmannelle oikeuk-
sia aineiston kopioihin tai aineistoa sisältäviin tuotteisiin tai palvelui-
hin ja
 − poistettava Lisenssinantajan nimi tuotteen tai palvelun yhteydestä, 
mikäli Lisenssinantaja sitä vaatii.
Tämän lisenssin perusteella Lisenssinsaaja ei saa aineiston käytön yhteydessä ilmais-
ta, että Lisenssinantaja tukisi tai suosittelisi kyseistä aineiston käyttötapaa.”
Lähtökohtana Maanmittauslaitoksen avoimen tietoaineiston sopimusehdoissa on CC 4.0 
–lisenssi. Oikeusvarmuuden näkökulmasta Maanmittauslaitos määrittelee lisenssin saajan
käytön laajuuden hyvin täsmällisesti ja yksityiskohtaisesti. Näin ollen ehdoista selviää, mi-
ten aineistoa on mahdollista käyttää. Kuntien osalta aineistojen käyttöehtojen sisältö vaih-
306  Maanmittauslaitos 2018. Kohta Etusivu > Avoimien aineistojen tiedostopalvelu > Maanmittauslaitoksen avoi-
men tietoaineiston CC 4.0 -lisenssi.
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telee. Esimerkiksi Espoon kaupungin eCity -palvelun307 käyttöehdoissa on muun muassa 
seuraavanlaisia kohtia:
”Tietoja saa käyttää vain omaan hankkeeseen liittyvään tarpeeseen. Piirustusten 
mahdolliseen jatkokäyttöön saattaa myöskin liittyä tekijä- tai omistusoikeudellisia 
kysymyksiä, jotka tulee selvittää tarvittaessa ao osapuolten kanssa. Tietojen poimin-
ta siten, että niistä luodaan uusi rekisteri, on kielletty. Asiakkaalla ei ole oikeutta jul-
kaista paikkatietoaineistoa eikä myydä tai luovuttaa sitä tai siitä tuotettuja tulosteita 
kolmannelle osapuolelle ilman erillistä lupaa. Kaupungilla on tekijänoikeus asiak-
kaalle luovuttamaansa aineistoon. Aineiston käyttäjän tekemä muokkaus ei poista 
kaupungin tekijänoikeutta. Laadittaessa aineiston pohjalta julkaisuja on kaupungilta 
haettava julkaisulupa.”
Kuntien karttapalveluiden ja tietokantojen käyttöehdoissa on huomattavia eroja. Esimer-
kiksi suurimmilla kaupungeilla lisenssiehdot voivat olla hyvin yksityiskohtaisia. Toisaalta 
esimerkiksi Espoon kaupunki rajoittaa hyvin täsmällisesti aineiston käyttöä, muttei määrit-
tele käytön laajuutta kovinkaan yksityiskohtaisesti. Yhteistä useiden kuntien käyttöehdois-
sa on, että kuntien aineistopalveluiden lisenssiehtojen pohjalla on harvemmin viittauksia 
CC 4.0 -tyyppisiin lisensseihin. Näissä tapauksissa käytön laajuus on usein määritelty suo-
raan käyttöehtoihin308 Toisaalta esimerkiksi Helsingin kaupungin karttapalvelussa on jokai-
selle tietomallille laadittu erikseen käyttöehdot.309 Kyseisessä palvelussa esimerkiksi kaa-
voitus-, rakennus- ja ympäristötietojen käyttöoikeudet ovat jaoteltu tietomallien mukai-
sesti. Näin ollen esimerkiksi valmisteilla olevia asemakaavoja koskevan tiedon käyttöehdot 
poikkeavat rakennuksia ja kiinteistöjä koskevien tietojen käyttöehdoista. Toista ääripäätä 
edustavat kunnat, joiden karttapalveluiden käyttöehdoissa ei puolestaan ole määritelty 
käytön laajuutta ollenkaan vaan käyttöehdot muodostuvat esimerkiksi pelkästään vastuu-
vapauslausekkeista. Tämänkaltaiset lisenssiehdot jättävät lisenssinantajan ja lisenssinsaa-
jan välisen oikeustilan epävarmaksi. 
Oikeustilan epävarmuuden välttämiseksi komissio on antanut suosituksen vakiomuotoi-
sista lupaehdoista, joiden avulla julkisen sektorin hallussa olevia tietoja avataan uudel-
leenkäytettäväksi.310 Komissio suosittaa julkishallintoa käyttämään avoimia vakioehtoisia 
307  Espoon kaupunki 2018. Kohta Asuminen ja ympäristö > Rakentaminen > Rakennusvalvonnan sähköiset pal-
velut > eCity/Arska > Käyttöehdot. Palvelu sisältää sähköisessä muodossa Espoon kaupungin kartta-, pohjatutki-
mus- ja rakennuspiirustusaineistoja. 
308  Poikkeuksia kuitenkin on, kuten esimerkiksi osa Helsingin kaupungin karttapalvelun aineistoista, joiden käyt-
töehdoissa on viittauksia CC 4.0 -lisenssiin.
309  Helsingin kaupunki 2018. Kohta Etusivu > Kaupunki ja hallinto > Palvelut ja hallinto > Kaupungin palvelut 
A-Ö > Karttapalvelu > Helsingin karttapalvelu.




lisenssejä, jotka sopivat yhteen kansallisen tekijänoikeudellisen ja sopimusoikeudellisen 
sääntelyn kanssa.311 
Avoimien aineistojen käytön hienosäätö tapahtuu lisenssien sopimusehtojen kautta, joten 
avoin tieto ei välttämättä aina olekaan kirjaimellisesti avointa.312 Oeschin mukaan avoimia 
aineistoja tuottavien julkishallinnon organisaatioiden suhtautuminen avoimuuteen on 
kaksijakoista. Toisaalta lisenssiehdoista saa käsityksen, että aineisto on vapaasti käytettä-
vissä, mutta toisaalta ehdoissa mainitaan myös tekijänoikeuksien säilymisestä asianomai-
sen viranomaisen hallussa. Avoimet aineistot tarkoittavatkin monesti julkisoikeudellista 
pääsyä aineistoihin.313 Avoin data voi näin ollen osoittautua harhaanjohtavaksi käsitteeksi, 
kun käytännössä aineistoa koskee vain rajattuun osaan kohdistuva vapaa käyttöoikeus.
4.3 Tietojen luovuttaminen
Avoimen tiedon politiikkaa kuvaillaan PSI-direktiivimuutoksen 2013/37/EU johdanto-osan 
3 kappaleessa. Kappaleen mukaan avoimen tiedon politiikka, jolla edistetään julkisen sek-
torin tiedon laajaa saatavuutta ja uudelleenkäyttöä ilman oikeudellisia rajoitteita vauhdit-
taa merkittävästi tiedon uudenlaista yhdistelyä ja hyödyntämistä erilaisien uusien palve-
luiden kehittämisessä sekä talouskasvussa. Tätä ei direktiivin johdanto-osan mukaan voida 
saavuttaa ainoastaan jäsenvaltioiden tai julkisen sektorin erilaisilla säännöillä tai käytän-
nöillä. Edellä on käsitelty tekijänoikeuslain asettamia oikeudellisia reunaehtoja. Sinällään 
tekijänoikeuslaki asettaa hyvin vähän oikeudellisia rajoitteita esimerkiksi julkisen sektorin 
tietojen avautumiselle, sillä käyttöehtojen kohdalla on kysymys sopimusvapaudesta tie-
tyin tekijänoikeuslaista ilmenevin rajoituksin. Avoimen rajapinnan kautta tapahtuvan tie-
tojen luovuttamisen osalta on kyse pitkälti asianomaisen viranomaisen käytännöistä, jotka 
ilmenevät esimerkiksi lisenssiehdoista.
Ongelmana tietojen luovuttamisessa ja lisensoinnissa on epätietoisuus julkisen sektorin 
hallussa olevan tiedon käyttöoikeuksista ja jakelukäytännöistä.314 Tämä ongelma on pois-
tettavissa yhtenäistämällä lisenssikäytäntöjä.315 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvot-
telukunta suositteleekin käyttämään julkishallinnon avointen tietoaineistojen osalta joko 
CC 4.0 -lisenssiä tai CC0 -lisenssiä.316 Myös komissio on todennut, että CC -lisenssit voivat 
311  Komission tiedonanto 2014/C 240/01, kohta 2.2.
312  Oesch Edilex 2013, s. 3.
313  Oesch Edilex 2013, s. 4.
314  Salokannel 2012a, s. 17. Ks. myös Kiuru – Mäkelä – Huvio 2012, s. 2–3.
315  Salokannel 2012a, s. 17. 
316  JHS 189 Avoimen tietoaineiston käyttölupa versio 1.0, 11.12, 2014.
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mahdollistaa julkishallinnon hallitsemien tietojen ja aineistojen uudelleenkäytön ilman 
tarvetta kehittää ja päivittää kansallisen tai alueellisen tason yksilöllisiä lupia.”317 Lisäksi 
komission mukaan erityisen mielenkiintoinen on CC0 -lisenssi, jossa tekijänoikeuksista ja 
tietokantasuojasta on luovuttu, jolloin vältyttäisiin useiden käyttölupien tuomista ongel-
mista, ja julkisen sektorin hallitsema tieto olisi täysimääräisesti uudelleenkäytettävissä.318 
Kuten edellä on käynyt ilmi, CC -lisenssityypit edellyttävät, että lisensoitavan aineiston 
tekijänoikeudet ovat asianomaisen viranomaisen hallussa. Aina tilanne ei kuitenkaan ole 
mainitunlainen, jolloin ratkaisuna voi esimerkiksi olla aineiston erottelu sen mukaan, ke-
nellä tekijänoikeudet ovat. Ratkaisuna voi toimia myös aineiston jaottelu lisenssityypin 
mukaan, mikä helpottaa laillista käyttäjää saamaan tarvitsemansa aineiston. 
Luovutuksen yhteydessä on myös mahdollista, että tekijänoikeuksiin vetoamisesta luovu-
taan kokonaan (waiving of copyrights), kun julkishallinnon tuottamaa aineistoa luovute-
taan avoimena datana.319 Arvioita tulisikin tehdä sen suhteen, mikä voisi olla tämänkaltais-
ta aineistoa.320 Tämä voisi olla mahdollista sellaisen aineiston kohdalla, jonka tekijänoike-
udet ovat julkishallinnon hallussa. Kysymys voisi olla esimerkiksi luettelosuojasta luopu-
misella raakadatan osalta. OECD on myös todennut suosituksissaan, että julkishallinnon 
tulisi mahdollistaa tekijänoikeuksista luopuminen, jos oikeudenhaltija on näin halukas 
tekemään.321 
Lainsäädäntö sallii julkishallinnolle monenlaisia keinoja käsitellä tekijänoikeuksia julkisra-
hoitteisesti tuotetun tiedon osalta. Kaikelle tiedolle ei siten ole järkevä luoda samanlaisia 
käytäntöjä tekijänoikeuden ja lähioikeuksien hallinnan ja luovutuksen suhteen. OECD:n 
julkishallinnon tuottamaa ja rahoittamaa tietoa koskevien suositusten mukaan lähtökoh-
tien tulisi olla tekijänoikeuksia kunnioittava. Tämän pohjalle julkishallinnon ja mahdollis-
ten oikeudenhaltijoiden olisi mahdollista kehittää yksinkertaiset käytännöt, kuten esimer-
kiksi lisenssiehdot, jotka kannustavat tiedon uudelleenkäyttöön.322 
Tulevaisuuden kaavoitus- ja rakennustietokantojen osalta kysymys voi olla myös tiedon 
luovuttamisesta kunnalta valtiolle. Tulevaisuuden digikaava voi mahdollistaa myös kaa-
van uudenlaisen aseman tietokantana ja näin ollen luettelo- ja tietokantasuojan kohteena. 
Tietojen luovutusta edesauttaisi jonkin tyyppinen tietojen erottelu, oli sitten kysymyksessä 
esimerkiksi jaottelu suojamuotojen, lisenssityyppien tai tiedon laadun perusteella. Nykyti-
317  Komission tiedonanto 2014/C 240/01, kohta 2.2.
318  Ibid.
319  Salokannel 2012a, s. 22.
320  Ibid.




la on kuitenkin nähdäkseni se, että kuntien kirjavan lisenssikäytännön johdosta on vaikea 
kuvitella kuntien ottavan itsenäisesti käyttöön esimerkiksi CC 4.0 -lisenssiä. Mahdollisuute-
na voisi myös toimia lisenssiehtojen erillinen räätälöiminen esimerkiksi kunnan ja valtion 
suhteeseen. PSI-direktiivin näkökulma tähän on kuitenkin kaksijakoinen. Lisenssiehtojen 
tulisi PSI-direktiivin johdanto-osan 17 kohdan mukaan tasapuolisia ja avoimia. Aineistojen 
uudelleenkäytöllä ei saisi syrjiä toisiinsa verrattavissa olevia käyttäjäryhmiä.323 Toisaalta täl-
lä ei kuitenkaan saisi estää julkisen sektorin elinten välillä tapahtuvaa maksutonta tietojen 
välitystä julkista tehtävää hoidettaessa.324 Kansainvälisen ulottuvuuden osalta puolestaan 
mahdollisimman pitkälle yltävät CC -lisenssit mahdollistavat tietojen Euroopan laajuisen 
uudelleenkäytön.325 On kuitenkin vaikea ennustaa, milloin kansainvälinen ulottuvuus tulee 
ajankohtaiseksi kaavoitus- ja rakennustietokantojen osalta.
323  PSI-direktiivin johdanto-osan 19 kappale.
324  Ibid.
325  PSI-direktiivimuutoksen 2013/37/EU johdanto-osan 6 kappaleen mukaan ”Jotta jäsenvaltioiden erilaiset 
säännöt eivät estäisi tuotteiden ja palveluiden tarjoamista yli rajojen ja jotta mahdollistettaisiin toisiaan vastaavi-
en julkisten tietoaineistojen uudelleenkäyttö niihin perustuvissa Euroopan laajuisissa sovelluksissa, julkisen tiedon 
saatavuutta koskevien menettelytapojen vähimmäistason yhdenmukaistaminen on tarpeen sen määrittämiseksi, 
mitä julkista tietoa on uudelleenkäytettävissä tiedon sisämarkkinoilla.”
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5 Johtopäätökset
Edellä esitetty tarkastelu muodostaa ikään kuin elinkaaren, joka alkaa teoskynnyksen mää-
rittelystä ja päättyy tekijänoikeuden, lähioikeuksien ja tiedon luovutuksesta sopimiseen. 
Tekijänoikeussuojan saamiseksi teoksen tulee ylittää teoskynnys eli yltää teostasoon. Tämä 
omaperäisyys koostuu persoonallisuus-, itsenäisyys- ja omaperäisyyselementeistä. Teok-
sen tekijänä ja alkuperäisenä oikeudenhaltijana pidetään sitä, jonka nimi ilmenee teokses-
ta tai ilmaistaan julkaistaessa. Tekijänoikeussuojan osalta suojan kohteena on aina luon-
nollinen henkilö, mutta oikeudet voidaan luovuttaa myös oikeushenkilölle.
Tekijänoikeus ei TekijäL 25.1 §:n mukaan rajoita oikeutta saada tietoa yleisestä asiakirjasta. 
Säännöstä on tarkoituksenmukaista soveltaa julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain 3 §:n tar-
koitusperistä käsin, jolloin viranomaisen kieltäytyessä antamasta tietoa, on perusteena ol-
tava jokin muu kuin tekijänoikeudellinen laissa säädetty peruste. Tekijänoikeus voi kuiten-
kin rajoittaa asiakirjan käyttöä, jos asiakirjassa olevaa teosta käytetään puhtaasti kaupalli-
seen tarkoitukseen. Puhtaasti kaupallisen tarkoituksen määrittelyyn puolestaan vaikuttaa 
se, tulkitaanko sitä julkisuusperiaatteen tarkoitusperistä käsin. Tekijänoikeus ei kuitenkaan 
kumoudu, vaikka teos sisällytettäisiin viranomaisen asiakirjaan eikä viranomaisen näin ol-
len tulisi rajoittaa tekijänoikeutta, ellei se ole julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta 
tarpeellista.
Kaavoitukseen liittyvien asiakirjojen osalta viranomaisen toiminnassa on usein kysymys 
julkisuusperiaatteen toteuttamisesta. Kaavakartta on viranomaisen asiakirja riippumatta 
siitä, onko se laadittu viranomaisessa tai esimerkiksi konsulttitoiminnassa. Kaavoitukses-
sa karttaa käytetään pääasiassa kaavoituksen tarkoituksen toteuttamiseen, jolloin julki-
suusperiaatteen toteuttaminen syrjäyttää tekijänoikeuden. Kun viranomaisen toiminnassa 
ei ole kyse enää julkisuusperiaatteen toteuttamisesta, on tekijänoikeudet huomioitava. 
Tällöin oikeudenhaltijan suostumus tarvitaan, mikäli teoskynnys ylittyy. Näin ollen kunnal-
listen päätösten liitteenä olevien kaavakarttojen käyttäminen kaavoituksen tarkoitukseen 
sekä julkisuusperiaatteen toteuttamiseen on mahdollista tekijänoikeuden estämättä. On 
kuitenkin huomioitava, ettei tekijänoikeus tällöin kumoudu.
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Teoskynnyksen ylittyessä alkuperäinen luoja ja oikeudenhaltija kaavakartan osalta voi olla 
asianomaisen viranomaisen lisäksi myös esimerkiksi konsultti. Tällöin kysymys on pitkäl-
ti sopimussuhteista työntekijän ja työnantajan sekä työnantajan ja viranomaisen välillä. 
Sopimuskäytäntö määrittelee pitkälti teoksen lisäksi myös luettelon ja tietokannan val-
mistajan asemaa. Lisäksi sopimuksilla on merkitystä oikeudenhaltijan ja laillisen käyttäjän 
välisessä suhteessa. 
Rakennuspiirustusten kohdalla on pitkälti kyse edellä mainituista seikoista julkisuusperi-
aatteen ja tekijänoikeuden välisen suhteen osalta. Teossuojan osalta rakennuspiirustukset 
voivat saada suojaa sekä TekijäL 1.1 §:n tai TekijäL 1.2 §:n nojalla. Kun rakennuspiirustusten 
kohteena on rakennustaiteen tuote, kuuluvat sekä piirustus että rakennus TekijäL 1.1 §:n 
taiteellisten teosten luokkaan. Muunlaisia rakennuspiirustuksia käsitellään TekijäL 1.2 §:n 
nojalla kirjallisina teoksina. Tekijänoikeuksien siirtyminen puolestaan on sopimuksenva-
raista. Jos tekijänä on esimerkiksi arkkitehti ja tekijänoikeuksien siirtymisestä ei ole sovit-
tu, tekijänoikeudet eivät lähtökohtaisesti siirry arkkitehtitoimistolta tilaajalle. Näin ollen 
tällaisissa tapauksissa tekijänoikeudet säilyvät arkkitehtitoimistolla. Jos rakennuspiirus-
tus on laadittu virkatyönä, on tekijänoikeuden haltija piirustuksen valmistanut henkilö tai 
asianomainen viranomainen eli tässä tapauksessa kunta.326
Luettelosuoja konkretisoituu maankäyttö- ja rakennustiedon osalta esimerkiksi raakada-
tan muodossa. Luettelosuoja on sillä, joka on valmistanut työn, johon on yhdistelty suuri 
määrä tietoja. Suojan kynnys on sidoksissa tietojen luomiseen, joten jos valmistaja on luo-
nut suuren määrän dataa, tulee suojamuotojen osalta kysymykseen luettelosuoja tieto-
kantasuojan sijaan. Luettelosuoja voi kuulua alkuperäisesti luonnollisen henkilön lisäksi 
myös oikeushenkilölle. Oikeudenhaltijaan liittyvään tulkintaan vaikuttavat myös työ- ja 
virkasuhde sekä mahdolliset sopimukset oikeuksien siirtymisestä. 
Tietokantasuojan osalta maankäyttö- ja rakennustiedon osalta kysymys on erilaisen ym-
päristötiedon keräämisestä samaan tietokantaan. Tulevaisuudessa digikaava voi saada 
tietokantasuojaa, jos ympäristötiedon järjestäminen kaavaan on edellyttänyt huomatta-
vaa panostusta. Tietokantasuoja perustuu tietojen keräämisen suojaamiseen, mikäli tämä 
kerääminen on edellyttänyt huomattavaa panostusta. Tässä arvioinnissa ei huomioida tie-
tojen luomistyötä. On kuitenkin huomioitava, että erilaiset suojamuodot voivat olla pääl-
lekkäisiä, jolloin tietokanta voi saada sekä teossuojaa että luettelo- ja tietokantasuojaa. 
Näin ollen kaavoituksen taustaselvityksinä olevien tietomallien osalta luonnontieteellinen 
raakadata voi olla suojattu luettelosuojan nojalla, luontoselvitys tekijänoikeuden nojalla 
sekä tietokanta, johon on kerätty nämä tiedot, tietokantasuojan nojalla. 
326  Alkuperäinen oikeudenhaltija on tekijänoikeuden osalta aina luonnollinen henkilö.
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Työ- ja virkasuhteessa tekijänoikeus voi siirtyä pelkän työ- tai virkasuhteen nojalla työnan-
tajalle. Pääsääntönä on se, että työ- ja virkasuhteen ehdoista sovittaessa määritellään teki-
jänoikeuden siirtymisestä työnantajalle. Jos siirtymisestä ei ole sovittu, on vaarana ajautu-
minen epäselvään oikeustilaan. Jos kyseessä on kuitenkin työnantajan normaali toiminta, 
on työnantajalla oikeus työntekijän luomaan teokseen. Tämä lähtökohta pätee myös virka-
suhteessa soveltuvin osin. Näin ollen selkeimmät tilanteet muodostuvat viranomaisen nor-
maalin toiminnan ympärille. Sitä vastoin esimerkiksi konsulttitoiminnassa luodut teokset, 
jotka eivät kuulu työnantajan normaaliin toimintaan, voivat aiheuttaa ongelmallisia tilan-
teita oikeudenhaltijan aseman suhteen.
Tekijänoikeudet eivät lakkaa olemasta myöskään tietojen avautumisen seurauksena. Teki-
jänoikeuksista voidaan kylläkin luopua tai asettaa ne vapaaseen käyttöön. Tekijänoikeuk-
sien luovutukselle ei ole asetettu määrämuotoa, mutta tekijänoikeuslaki asettaa tiettyjä 
sopimusvapautta rajoittavia säännöksiä. Avoimen datan osalta tekijänoikeuden ja lähioi-
keuksien asemaa määrittävät pitkälti lisenssisopimukset. Maankäyttö- ja rakennustiedon 
osalta sopimuskäytännöissä on eroja, mutta tekijänoikeudet sekä lähioikeudet ovat edel-
leen keskeisiä ja niitä suojataan. 
Avoimen datan kohdalla ei aina voida kuitenkaan puhua kirjaimellisesti avoimesta datas-
ta, sillä käytännössä avoin data tarkoittaa monesti aineiston rajattuun osaan kohdistuvaa 
käyttöoikeutta. Näin ollen maankäyttö- ja rakennustiedon osalta kysymys ei aina ole täysin 
avoimesta datasta, jos avoimella datalla tarkoitetaan public domain -tyyppistä aineetto-
mista oikeuksista luopumista. 
Ympäristöalan lisenssikäytännöissä suhtautuminen avoimuuteen on kaksijakoista. Lisens-
siehdoista saattaa saada käsityksen, jonka mukaan aineisto olisi vapaasti käytettävissä, 
mutta tekijänoikeuksista pidetään silti lähtökohtaisesti kiinni. Lisenssejä myös muokataan 
erilaisiksi eri käyttäjäryhmille, jolloin oikeudenhaltijan on helpompi valvoa oikeuksiaan. 
Lisensseissä kontrolloidaan aineettomien oikeuksien lisäksi myös tiedon käyttömahdol-
lisuuksia. Tämä kuvastaa myös osin tekijänoikeuksien vahvistumista. Tekijänoikeuden, lä-
hioikeuksien ja maankäyttö- ja rakennustiedon muodostama kokonaisuus näyttäytyykin 
pitkälti vasta sopimus- ja lisenssikäytäntöjen tarkastelun kautta. Lainsäädäntö sallii julkis-
hallinnolle monenlaisia keinoja käsitellä tekijänoikeuksia sopimusten ja lisenssien kautta. 
Kaikelle tiedolle ei siten ole järkevä luoda samanlaisia käytäntöjä tekijänoikeuden ja lähioi-
keuksien hallinnan ja luovutuksen suhteen. Näin ollen julkishallinnon tulisi tunnistaa jul-
kisuusperiaatteen ja tekijänoikeuden suhde, luoda tiedon uudelleenkäyttöä kannustavat 
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Tutkielmassa tarkastellaan rakennettua ympäristöä koskevan tiedon tekijän­
oikeudellista ulottuvuutta ja sen tarkoituksena on systematisoida tekijän­
oikeuden, julkisuusperiaatteen ja avoimen datan suhteita toisiinsa lainopin kei­
noin. Tutkielmassa analysoidaan, mitä vaatimuksia tekijänoikeuslaki (404/1961) 
ja informaatio­ oikeudellinen säädöspohja asettavat rakennettua ympäristöä 
koskevalle tiedolle, ja aihetta lähestytään pitkälti tekijänoikeuden, luettelosuojan, 
tietokantasuojan sekä lisensoinnin kautta. Tekijänoikeuden ja julkisuusperiaatteen 
välisessä suhteessa julkisuusperiaate syrjäyttää lähtökohtaisesti tekijänoikeuden. 
Tekijänoikeus ei kuitenkaan kumoudu tämän seurauksena, ja voi tietyissä tilanteis­
sa rajoittaa asiakirjojen käyttöä. Kaava­asiakirjojen ja rakennuspiirustusten osalta 
kysymys onkin usein julkisuusperiaatteen toteuttamisesta. Luettelo­ ja tietokanta­
suoja puolestaan konkretisoituvat tietojen luomisen ja keräämisen yhteydessä. 
Näin ollen maankäyttö­ ja rakennustiedon osalta luotu tieto voi olla suojattu 
luettelo suojan nojalla ja tietokanta, johon nämä tiedot on koottu, tietokanta­
suojan nojalla. Tekijänoikeudet eivät myöskään kumoudu tai lakkaa olemasta 
tietojen avautumisen seurauksena. Avoimen datan osalta tekijänoikeuden ja lähi­
oikeuksien asemaa määrittelevät pitkälti lisenssisopimukset, joissa tekijän oikeudet 
ja lähioikeudet ovat edelleen keskiössä. Ympäristöalan lisenssi käytännöissä 
suhtautuminen avoimuuteen on kaksijakoista, sillä lisenssejä muokataan erilaisiksi 
eri käyttäjille. Avoin data paljastuu lähemmässä tarkastelussa rajatuksi käyttö­
oikeudeksi, mikä kuvastaa tekijänoikeuksien vahvistumista.
